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Faktencheck im Netz: Orientierungshilfe oder Kampf um

Deutungshoheit?

B2.2 - MEDIEN, OFFENTLICHKEIT UND DEMOKRATISCHE DEBATTEN

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

der Faktencheck

fact-check

die Falschinformation

false information

die Desinformation

disinformation

die Deutungshoheit

interpretive authority

die Quelle source

die Behauptung claim

die Uberpriifung verification
die Glaubwiirdigkeit credibility

die Korrektur correction

die Einordnung

contextualization

die Manipulation

manipulation

die Beleglage evidence situation
die Recherche research
die Plattform platform

die Verbreitung

spread / dissemination

die Verzerrung

distortion / bias

die Offentlichkeit

public sphere

das Vertrauen trust
tiberpriifen to verify
widerlegen to refute




Deutsch

Englisch / Erklarung

belegen to prove / substantiate
einordnen to contextualize
verbreiten to spread

zweifeln to doubt

manipulieren

to manipulate

glaubwiirdig

credible

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Faktencheck im Netz: Orientierungshilfe oder Kampf um
Deutungshoheit?
B2.2 - MEDIEN, OFFENTLICHKEIT UND DEMOKRATISCHE DEBATTEN

Als Lea in einer Familiengruppe eine Nachricht Uber angeblich gefahrliche Zusatzstoffe in alltaglichen Lebensmitteln erhielt,
war sie zunachst verunsichert. Die Nachricht war emotional formuliert, enthielt mehrere Ausrufezeichen und endete mit der
Aufforderung, sie ,an alle weiterzuleiten, bevor es geléscht wird“. Einige Verwandte reagierten sofort besorgt. Eine Tante
schrieb, man kénne heute niemandem mehr glauben. Lea wollte die Behauptung nicht einfach ibernehmen, aber sie wollte
auch nicht belehrend wirken.

Sie kopierte einen Satz aus der Nachricht in eine Suchmaschine und fand mehrere Faktencheck-Seiten. Dort wurde erklart,
dass die Behauptung stark verzerrt sei. Der genannte Stoff existierte tatsachlich, war aber in der beschriebenen Menge nicht
gefahrlich. Aulerdem bezog sich die urspriingliche Studie auf Tierversuche unter speziellen Bedingungen, nicht auf normale
Ernahrung. Lea war erleichtert, aber die Diskussion in der Familiengruppe wurde dadurch nicht einfacher.

Als sie den Faktencheck teilte, reagierte ihr Cousin skeptisch. Er meinte, Faktenchecker seien doch auch nicht neutral. Wer
entscheide eigentlich, was wahr sei? Vielleicht wiirden unbequeme Informationen nur als falsch markiert, weil sie
bestimmten Interessen storten. Lea verstand, warum diese Frage wichtig ist. Kein Medium, keine Institution und kein
Faktencheck sollte blindes Vertrauen verlangen. Aber sie fand es problematisch, wenn jeder Hinweis auf Uberpriifung sofort
als Manipulation abgelehnt wird.

Faktenchecks versuchen, 6ffentliche Behauptungen nachvollziehbar zu priifen. Seridse Formate zeigen Quellen, erklaren
Recherchewege, unterscheiden zwischen falsch, teilweise richtig, unbelegt oder aus dem Kontext gerissen. Gerade diese
Unterscheidungen sind wichtig, weil nicht jede problematische Aussage frei erfunden ist. Oft wird ein realer Fakt Ubertrieben,
falsch kombiniert oder emotional so zugespitzt, dass ein irrefiihrender Eindruck entsteht.

Trotzdem ist Faktenchecken nicht frei von Herausforderungen. Die Auswahl der gepriften Behauptungen kann kritisiert
werden. Warum wird eine Aussage Uberpruft und eine andere nicht? Wie schnell kann ein Faktencheck reagieren, wenn
Falschinformationen sich in wenigen Stunden verbreiten? Wie erreicht eine Korrektur Menschen, die die ursprungliche
Nachricht bereits glauben? Lea merkte, dass Faktenchecks Orientierung bieten, aber nicht automatisch Vertrauen herstellen.

Ein Medienjournalist beschrieb das Problem spater in einem Artikel: Faktenchecks klaren einzelne Behauptungen, wahrend
Desinformation oft auf Misstrauen gegenulber ganzen Institutionen zielt. Wer grundsatzlich glaubt, Medien, Wissenschaft und
Behdrden wirden systematisch Iigen, Iasst sich durch eine einzelne Korrektur kaum Uberzeugen. Dann geht es nicht mehr
nur um Fakten, sondern um Deutungshoheit: Wer darf erklaren, was als Beweis gilt?

Lea antwortete in der Familiengruppe deshalb vorsichtiger, als sie zuerst geplant hatte. Sie schrieb nicht: ,Das ist Unsinn®,
sondern: ,Die Behauptung wirkt dramatischer, als die Quellen hergeben. Hier wird erklart, welche Studie gemeint ist und
warum sie anders interpretiert werden muss.“ Einige lasen den Link, andere blieben skeptisch. Aber der Ton wurde weniger
aggressiv. Lea lernte, dass Fakten allein selten reichen, wenn Menschen sich angegriffen fuhlen.

Am Ende I6schte niemand die urspringliche Nachricht, aber mehrere Verwandte leiteten sie nicht weiter. Fir Lea war das
bereits ein Erfolg. Sie wusste nun, dass Faktenchecks keine magische Losung gegen Falschinformationen sind. Sie kénnen
helfen, Behauptungen zu priifen und Quellen sichtbar zu machen. Aber sie brauchen verstandliche Sprache, transparente
Methoden und eine Gesprachskultur, die Zweifel ernst nimmt, ohne jede Behauptung gleichwertig zu behandeln.



Der Text zeigt, dass Faktenchecks im Netz Orientierung geben kénnen, aber zugleich Teil eines groReren Kampfes um
Vertrauen und Deutungshoheit sind. In einer demokratischen Offentlichkeit reicht es nicht, nur ,wahr* oder ,falsch® zu rufen.
Entscheidend ist, wie Belege erklart, Unsicherheiten benannt und Menschen erreicht werden, die Institutionen misstrauen.
Faktenchecks sind wichtig, aber sie wirken nur dann, wenn Transparenz und respektvolle Kommunikation

zusammenkommen.
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Fragen zum Text

1. Warum wurde Lea durch die Nachricht in der Familiengruppe verunsichert?

2. Was fand Lea bei ihrer Suche?

3. Warum war die Behauptung laut Faktencheck irrefiihrend?

4. Warum wurde die Diskussion nach dem Faktencheck nicht einfacher?

5. Warum versteht Lea die Frage nach Neutralitat teilweise?

6. Warum findet Lea pauschale Ablehnung von Faktenchecks problematisch?




7. Was machen seriose Faktenchecks laut Text?

8. Warum ist nicht jede problematische Aussage frei erfunden?

9. Welche Herausforderungen haben Faktenchecks?

10. Warum reichen einzelne Faktenchecks bei tiefem Misstrauen oft nicht?

11. Wie formulierte Lea ihre Antwort vorsichtiger?

12. Welche zentrale Aussage macht der Text?
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Multiple Choice

1. Warum war die urspriingliche Nachricht verdachtig?

(] A) Sie war emotional formuliert und forderte zum massenhaften Weiterleiten auf.
() B) Sie enthielt nur niichterne Quellenangaben.

(] C) Sie war eine private Einladung.

() D) Sie verbot jede Reaktion.

2. Was stellte der Faktencheck fest?

(] A) Die Behauptung war stark verzerrt.

() B) Die Nachricht war vollstandig.

(] C) Der Stoff existierte gar nicht.

() D) Die Studie bezog sich direkt auf normale Ernahrung.

3. Was kritisierte Leas Cousin?

() A) Faktenchecker kdnnten selbst Interessen haben und seien nicht automatisch neutral.
() B) Quellen seien immer eindeutig.

[ ] C) Niemand diirfe Fragen stellen.

() D) Faktenchecks seien zu emotional.

4. Was zeichnet seriose Faktenchecks aus?

() A) Quellen, Recherchewege und differenzierte Einordnung.
() B) Nur Schlagworte ohne Belege.

(] C) Keine Erklarung der Methode.

() D) Sofortige Beleidigung der Zweifelnden.

5. Warum sind Korrekturen schwierig?

() A) Falschinformationen verbreiten sich oft schneller und erreichen Menschen emotional.
() B) Korrekturen werden immer sofort geglaubt.

(] C) Niemand verbreitet Falschinformationen.

() D) Faktenchecks funktionieren ohne Vertrauen.

6. Was meint Deutungshoheit im Text?

()] A) Der Kampf darum, wer bestimmen darf, was als Beweis und Wabhrheit gilt.
() B) Die Anzahl der Ausrufezeichen in einer Nachricht.

(] C) Eine technische Funktion der Familiengruppe.

O D) Die Pflicht, alles weiterzuleiten.



7. Warum formuliert Lea vorsichtig?

() A) Sie will informieren, ohne andere sofort anzugreifen.
() B) Sie glaubt die Falschinformation.

() C) Sie méchte alle Links I&schen.

() D) Sie will keine Quellen nennen.

8. Welche Aussage passt am besten zum Text?

() A) Faktenchecks sind unnétig.

O B) Faktenchecks helfen nur mit Transparenz, Belegen und respektvoller Kommunikation.
(] C) Jede Behauptung ist gleich glaubwiirdig.

() D) Zweifel miissen grundsatzlich verboten werden.
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Ordne zu

A

B

Die Nachricht in der Familiengruppe wirkte
alarmierend

weil sie emotional und mit Weiterleitungsaufforderung
formuliert war.

Lea suchte nach einer Uberpriifung

statt die Behauptung sofort weiterzuleiten.

Der Faktencheck erklarte die Verzerrung

indem er Studie, Menge und Kontext unterschied.

Der Cousin blieb skeptisch

weil er Faktencheckern keine automatische Neutralitat
zuschrieb.

Lea verstand den Zweifel teilweise

weil auch prufende Institutionen transparent sein
mussen.

Pauschale Ablehnung von Uberpriifung ist gefahrlich

weil sie jede Korrektur als Manipulation deutet.

Seriose Faktenchecks zeigen Quellen

und machen ihre Recherche nachvollziehbar.

Problematische Aussagen sind oft nicht véllig erfunden

sondern aus Kontexten gerissen oder Ubertrieben.

Faktenchecks reagieren oft langsamer

als sich emotionale Falschinformationen verbreiten.

Desinformation zielt haufig auf Misstrauen

gegenuber Medien, Wissenschaft und Behorden.

Der Streit betrifft Deutungshoheit

also die Frage, wer Beweise anerkennt und
interpretiert.

Lea formulierte vorsichtig

damit die Korrektur nicht als personlicher Angriff
wirkte.

Einige Verwandte leiteten die Nachricht nicht weiter

was Lea bereits als kleinen Erfolg sah.

Der Text zeigt

dass Faktenpriifung nur mit Vertrauen und
Kommunikation wirksam wird.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge
1. Lea formuliert ihre Korrektur vorsichtiger und weniger belehrend.
2. Ein Cousin zweifelt die Neutralitdt von Faktencheckern an.
3. Lea erhalt eine alarmierende Nachricht in der Familiengruppe.
4. Der Text zeigt Faktenchecks als Orientierung und Vertrauensfrage.
5. Lea findet Faktenchecks, die die Behauptung als verzerrt erklaren.
6. Einige Verwandte leiten die Nachricht spater nicht weiter.
7. Lea sucht einen Satz aus der Nachricht im Internet.
8. Der Medienjournalist erklart den Kampf um Deutungshoheit.
9. Lea erkennt, dass Fakten allein bei Misstrauen selten reichen.
10. Die urspringliche Studie wird im Faktencheck anders eingeordnet.
1. Die Diskussion in der Familiengruppe wird schwierig.
12. Der Text betont Quellen, Transparenz und respektvolle Kommunikation.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Lea leitete die Nachricht sofort weiter, ohne sie zu prifen.

2. Der Faktencheck bestatigte die dramatische Warnung vollstandig.

3. Die urspriingliche Studie bezog sich direkt auf normale Ernahrung.

4. Leas Cousin vertraute Faktencheckern blind und stellte keine Fragen.

5. Der Text sagt, alle Zweifel an Faktenchecks seien grundsatzlich verboten.

6. Seridse Faktenchecks verzichten auf Quellen und Recherchewege.




7. Lea antwortete aggressiv und nannte die Familie dumm.

8. Der Text sagt, Faktenchecks I6sen Desinformation automatisch vollstandig.
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Schreibaufgabe

<1 80-220 W6rter>

Nimm Stellung zu der Frage, welche Rolle Faktenchecks in einer demokratischen Offentlichkeit spielen sollten. Diskutiere
Orientierung durch Quellenpriifung, Misstrauen gegeniiber Institutionen, Grenzen einzelner Korrekturen und Méglichkeiten
respektvoller Kommunikation.
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Losungen

Fragen zum Text

. Die Nachricht war emotional formuliert, warnte vor angeblich gefahrlichen Zusatzstoffen und forderte zum

Weiterleiten auf.

2. Sie fand mehrere Faktencheck-Seiten, die die Behauptung Uberpriiften und als stark verzerrt erklarten.

N OO o b w

[e]

. Der Stoff existierte zwar, war aber in der genannten Menge nicht gefahrlich, und die Studie wurde falsch

Ubertragen.

. Ein Cousin zweifelte an der Neutralitat von Faktencheckern und fragte, wer entscheiden dirfe, was wahr ist.
. Weil kein Medium und keine Institution blindes Vertrauen verlangen sollte.
. Weil dann jede Uberpriifung sofort als Manipulation abgetan wird.

. Sie zeigen Quellen, erkldren Recherchewege und unterscheiden verschiedene Grade von Wahrheit oder

Verzerrung.

. Oft wird ein realer Fakt Ubertrieben, falsch kombiniert oder aus dem Kontext gerissen.

9. Sie missen auswahlen, schnell reagieren und Menschen erreichen, die die urspriingliche Falschinformation

10.
11.

12.

bereits glauben.
Weil Desinformation haufig auf Misstrauen gegeniliber ganzen Institutionen zielt.

Sie erklarte, dass die Behauptung dramatischer wirke, als die Quellen hergeben, und verwies auf die Interpretation
der Studie.

Der Text zeigt, dass Faktenchecks Orientierung geben kdnnen, aber Transparenz und respektvolle Kommunikation
brauchen.

Multiple Choice

0 N O O B~ W N -

A
A
A
A
A
A
A
.B

Sie war emotional formuliert und forderte zum massenhaften Weiterleiten auf.

Die Behauptung war stark verzerrt. / B) Die Nachricht war vollstandig.

Faktenchecker kdnnten selbst Interessen haben und seien nicht automatisch neutral.
Quellen, Recherchewege und differenzierte Einordnung.

Falschinformationen verbreiten sich oft schneller und erreichen Menschen emotional.
Der Kampf darum, wer bestimmen darf, was als Beweis und Wabhrheit gilt.

Sie will informieren, ohne andere sofort anzugreifen.

_ e D O

Faktenchecks helfen nur mit Transparenz, Belegen und respektvoller Kommunikation.

Zuordnung

1.

1. Die Nachricht in der Familiengruppe wirkte alarmierend — weil sie emotional und mit Weiterleitungsaufforderung
formuliert war.

Germannika - B2.2 - MEDIEN, OFFENTLICHKEIT UND DEMOKRATISCHE DEBATTEN - Faktencheck im Netz: Orientierungshilfe oder Kampf um
Deutungshoheit? - Lesetext



=D

Losungen

Zuordnung (Fortsetzung)

11
12

© N o g bk w N
© N o o~ W N

. Lea suchte nach einer Uberpriifung — statt die Behauptung sofort weiterzuleiten.

. Der Faktencheck erklarte die Verzerrung — indem er Studie, Menge und Kontext unterschied.

. Der Cousin blieb skeptisch — weil er Faktencheckern keine automatische Neutralitat zuschrieb.

. Lea verstand den Zweifel teilweise — weil auch priifende Institutionen transparent sein missen.

. Pauschale Ablehnung von Uberpriifung ist gefahrlich — weil sie jede Korrektur als Manipulation deutet.
. Seriése Faktenchecks zeigen Quellen — und machen ihre Recherche nachvollziehbar.

. Problematische Aussagen sind oft nicht vollig erfunden — sondern aus Kontexten gerissen oder Ubertrieben.

. 9. Faktenchecks reagieren oft langsamer — als sich emotionale Falschinformationen verbreiten.
10.

10. Desinformation zielt haufig auf Misstrauen — gegeniiber Medien, Wissenschaft und Behérden.

. 11. Der Streit betrifft Deutungshoheit — also die Frage, wer Beweise anerkennt und interpretiert.
. 12. Lea formulierte vorsichtig — damit die Korrektur nicht als persénlicher Angriff wirkte.

13.
14.

13. Einige Verwandte leiteten die Nachricht nicht weiter — was Lea bereits als kleinen Erfolg sah.

14. Der Text zeigt — dass Faktenprifung nur mit Vertrauen und Kommunikation wirksam wird.

Reihenfolge

® N o o bk w2

. Lea erhalt eine alarmierende Nachricht in der Familiengruppe.

. Lea sucht einen Satz aus der Nachricht im Internet.

. Lea findet Faktenchecks, die die Behauptung als verzerrt erklaren.
. Die urspriingliche Studie wird im Faktencheck anders eingeordnet.
. Die Diskussion in der Familiengruppe wird schwierig.

. Ein Cousin zweifelt die Neutralitédt von Faktencheckern an.

. Der Medienjournalist erklart den Kampf um Deutungshoheit.

©® N O O A~ W N -

. Lea erkennt, dass Fakten allein bei Misstrauen selten reichen.

. 9. Lea formuliert ihre Korrektur vorsichtiger und weniger belehrend.
10.
1.
12.

10. Einige Verwandte leiten die Nachricht spater nicht weiter.
11. Der Text betont Quellen, Transparenz und respektvolle Kommunikation.

12. Der Text zeigt Faktenchecks als Orientierung und Vertrauensfrage.
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Losungen

Fehler finden

0 N O o B~ W DN -

. Lea suchte nach einer Uberpriifung und fand Faktencheck-Seiten.

. Der Faktencheck erklarte, dass die Behauptung stark verzerrt war.

. Sie bezog sich auf Tierversuche unter speziellen Bedingungen.

. Er zweifelte an ihrer Neutralitdt und fragte nach Deutungshoheit.

. Der Text sagt, Zweifel sind wichtig, aber pauschale Ablehnung von Uberpriifung ist problematisch.
. Seriése Faktenchecks zeigen Quellen und erklaren ihre Recherche.

. Lea formulierte vorsichtig und erklarte die Quellenlage respektvoll.

. Der Text sagt, Faktenchecks helfen, brauchen aber Vertrauen, Transparenz und Kommunikation.
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