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Gesichtserkennung im o6ffentlichen Raum: Sicherheitsgewinn oder
Ende der Anonymitat?
B2.2 - FREIHEIT, SICHERHEIT UND GESELLSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

die Gesichtserkennung

facial recognition

der offentliche Raum public space
die Anonymitat anonymity
die Uberwachung surveillance

die Sicherheit

security / safety

die Fahndung

search / manhunt

die Kameraiiberwachung

video surveillance

die biometrischen Daten

biometric data

die Fehlerquote

error rate

die Verwechslung

mistaken identity

die Verdachtigung

suspicion

die Bewegungsprofile

movement profiles

die Privatsphare

privacy

der Datenschutz

data protection

die Zweckbindung

purpose limitation

die Kontrolle

control / oversight

die Transparenz

transparency

die Grundrechte

fundamental rights

die VerhaltnismaBigkeit

proportionality

der Missbrauch

misuse




Deutsch

Englisch / Erklarung

erkennen to recognize
identifizieren to identify

tiberwachen to monitor

speichern to store

abgleichen to compare / match
einschrénken to restrict

rechtfertigen to justify
flachendeckend comprehensive / blanket

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Gesichtserkennung im offentlichen Raum: Sicherheitsgewinn oder
Ende der Anonymitat?
B2.2 - FREIHEIT, SICHERHEIT UND GESELLSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG

Als in einer groRen Bahnhofshalle ein Pilotprojekt zur automatischen Gesichtserkennung startete, gingen viele Reisende
zunachst daran vorbei, ohne es zu bemerken. Kleine Hinweisschilder erklarten, dass Kameras Gesichter mit einer
Datenbank gesuchter Personen abgleichen sollten. Die Polizei begriindete das Projekt mit Sicherheit: Gefahrliche Straftater
konnten schneller erkannt, vermisste Personen gefunden und Anschldge maoglicherweise verhindert werden. Fir manche
klang das beruhigend. Wer nichts zu verbergen hat, misse sich nicht sorgen, sagten sie.

Tobias, der taglich durch den Bahnhof pendelte, war unsicher. Er wollte Sicherheit im 6ffentlichen Raum. Nach mehreren
Berichten Uber Gewalt und Diebstahl fand er es verstandlich, dass Behdrden technische Méglichkeiten prifen. Gleichzeitig
storte ihn der Gedanke, dass sein Gesicht automatisch erfasst und analysiert wird, obwohl er nur zur Arbeit fahrt. Ein
Bahnhof ist 6ffentlich, aber trotzdem ein Teil des normalen Lebens: Menschen treffen Freunde, reisen zu Familien, besuchen
Arztinnen, gehen zu politischen Veranstaltungen oder méchten einfach unbeobachtet bleiben.

Die Befiirworter der Gesichtserkennung argumentieren, dass moderne Sicherheitstechnik gezielter arbeiten kann als
klassische Polizeikontrollen. Statt viele Menschen zufallig anzuhalten, kdnne ein System nur dann reagieren, wenn ein
Treffer mit einer gesuchten Person entsteht. Dadurch wirden Ressourcen gespart und Fahndungen effizienter. Besonders
bei Terrorgefahr oder schwerer Kriminalitat konne schnelle Identifikation entscheidend sein.

Kritiker sehen genau darin ein gefahrliches Prinzip. Gesichtserkennung arbeitet mit biometrischen Daten, die man nicht
einfach andern kann wie ein Passwort. Wenn solche Daten gespeichert, abgeglichen oder falsch zugeordnet werden, sind
die Folgen besonders sensibel. AuRerdem stellt sich die Frage, wer in der Datenbank landet, wie lange Daten gespeichert
werden und ob die Technik spater auf andere Zwecke ausgeweitet wird. Ein System, das heute nach schweren Straftatern
sucht, konnte morgen zur Kontrolle von Demonstrationen, politischen Gruppen oder unerwiinschtem Verhalten genutzt
werden.

In einer Offentlichen Anhoérung erklarte eine Datenschutzexpertin, dass es nicht nur um einzelne Kameras gehe, sondern um
die Méglichkeit, Bewegungsprofile zu erstellen. Wenn Menschen im &ffentlichen Raum jederzeit identifizierbar sind,
verandert sich ihr Verhalten. Sie Uberlegen vielleicht, ob sie an einer Demonstration teilnehmen, eine Beratungsstelle
aufsuchen oder jemanden treffen, ohne registriert zu werden. Anonymitat im 6ffentlichen Raum ist nicht nur Bequemlichkeit,
sondern eine Voraussetzung fir freie Bewegung und politische Teilhabe.

Ein Polizeivertreter hielt dagegen, dass strenge Regeln Missbrauch verhindern kénnten: klare Zweckbindung, kurze
Speicherfristen, unabhangige Kontrolle, begrenzte Datenbanken und transparente Berichte. Er betonte, dass die Technik
nicht flachendeckend eingesetzt werde, sondern nur an besonders gefahrdeten Orten und fiir klar definierte Falle. Tobias
fand diese Einschrankungen wichtig. Dennoch fragte er sich, ob Ausnahmen in Krisenzeiten schnell zur Normalitat werden
konnen.

Ein weiteres Problem ist die Fehlerquote. Kein System arbeitet perfekt. Wenn Menschen falschlich als gesucht erkannt
werden, kdnnen sie kontrolliert, verdachtigt oder 6ffentlich blol3gestellt werden. Besonders problematisch wird es, wenn
bestimmte Gruppen haufiger falsch erkannt werden als andere. Dann verstarkt eine scheinbar neutrale Technik bestehende
Ungleichheiten. Sicherheitstechnik ist also nicht nur eine Frage der Genauigkeit, sondern auch der Fairness.

Nach Ende des Pilotprojekts verdffentlichte die Stadt einen Bericht. Die Technik hatte einige Treffer geliefert, aber auch
Fehlalarme produziert. Die politische Debatte blieb offen. Tobias war danach nicht grundsatzlich gegen jede Form
technischer Unterstitzung der Polizei. Aber er war Uberzeugt, dass Gesichtserkennung nur unter sehr engen Bedingungen



eingesetzt werden dirfte: bei schwersten Gefahren, mit richterlicher Kontrolle, klarer Léschung der Daten und offentlicher
Uberpriifung.

Der Text zeigt, dass Gesichtserkennung im 6ffentlichen Raum einen tiefen Konflikt bertihrt. Sie kann Sicherheit erhéhen und
Fahndungen erleichtern. Gleichzeitig bedroht sie Anonymitat, Datenschutz und das Vertrauen, sich frei bewegen zu kénnen.
Eine demokratische Gesellschaft muss deshalb besonders streng prifen, ob der Sicherheitsgewinn den Eingriff rechtfertigt.
Nicht alles, was technisch maéglich ist, sollte dauerhaft normal werden.
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Fragen zum Text

1. Wo startete das Pilotprojekt zur Gesichtserkennung?

2. Wie begriindete die Polizei das Projekt?

3. Warum war Tobias unsicher?

4. Warum ist ein Bahnhof laut Text mehr als nur ein technischer Sicherheitsraum?

5. Welche Vorteile nennen Befilirworter?

6. Warum sind biometrische Daten besonders sensibel?




7. Welche Gefahr sieht die Datenschutzexpertin?

8. Warum ist Anonymitat im 6ffentlichen Raum wichtig?

9. Welche Schutzregeln nennt der Polizeivertreter?

10. Warum ist die Fehlerquote problematisch?

11. Welche Position hat Tobias nach dem Pilotprojekt?

12. Welche zentrale Aussage macht der Text?
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Multiple Choice

1. Warum wurde Gesichtserkennung am Bahnhof getestet?
()] A) Um gesuchte Personen schneller zu erkennen.

() B) Um Fahrkarten giinstiger zu machen.

[ ] C)Um alle Ziige automatisch zu reinigen.

() D) Um Werbung persénlicher zu gestalten.

2. Was stort Tobias?

(] A) Sein Gesicht wird analysiert, obwohl er nur seinen Alltag lebt.
() B) Es gibt keine Kameras im Bahnhof.

(] C) Er méchte keine Sicherheit.

() D) Er wird nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren.

3. Warum sind biometrische Daten besonders sensibel?

()] A) Man kann sie nicht einfach @andern wie ein Passwort.
() B) Sie sind immer falsch.
[ ] C) Sie enthalten keine persénlichen Informationen.

() D) Sie werden nie gespeichert.

4. Was befiirchtet die Datenschutzexpertin?

(] A) Menschen kénnten durch dauernde Identifizierbarkeit inr Verhalten dndern.
(] B) Bahnhofe wiirden vollstandig leer.

(] C) Kameras kénnten keine Bilder aufnehmen.

() D) Datenschutz sei zu einfach.

5. Welche Regel nennt der Polizeivertreter?

() A) Klare Zweckbindung und unabhangige Kontrolle.
(] B) Unbegrenzte Speicherung aller Daten.

[ ] C) Geheimhaltung aller Ergebnisse.

() D) Einsatz ohne jede Begrenzung.

6. Warum sind Fehlalarme gefahrlich?

(] A) Menschen kénnen falschlich kontrolliert oder verdachtigt werden.
() B) Sie machen Daten automatisch sicherer.

(] C) Sie betreffen nie echte Personen.

() D) Sie verhindern jede Diskussion.



7. Welche Aussage passt am besten zum Text?

() A) Gesichtserkennung ist immer unproblematisch.

() B) Sicherheitsgewinn muss gegen Grundrechte und Anonymitit abgewogen werden.

(] C) Offentlicher Raum braucht keine Freiheit.

() D) Technik sollte ohne Kontrolle normal werden.

8. Was fordert Tobias am Ende?

() A) Sehr enge Bedingungen, klare Léschung und éffentliche Uberpriifung.
() B) Flachendeckenden Einsatz ohne Regeln.

() C) Abschaffung jeder Polizei.

() D) Speicherung aller Bewegungen fiir immer.
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Ordne zu
A B

Das Pilotprojekt lief im Bahnhof wo viele Menschen alltagliche Wege zurlicklegen.

Die Polizei begrindete die Technik mit Fahndung, Sicherheit und Vermisstensuche.

Tobias wollte Sicherheit aber keine automatische Analyse seines Alltags.

Befiurworter sehen Effizienz weil gezieltere Treffer klassische Kontrollen erganzen
kénnten.

Biometrische Daten sind sensibel weil Gesichter nicht wie Passworter austauschbar
sind.

Zweckausweitung ware gefahrlich wenn Technik spater fiir andere Kontrollen genutzt
wird.

Bewegungsprofile bedrohen Freiheit weil Menschen ihr Verhalten an mogliche
Registrierung anpassen.

Anonymitat im offentlichen Raum schitzt politische Teilhabe und private Wege.

Der Polizeivertreter nennt Schutzregeln wie Zweckbindung, Speicherfristen und Kontrolle.

Krisenzeiten kénnen problematisch sein wenn Ausnahmen zur Normalitat werden.

Fehlalarme kénnen schaden weil Unschuldige verdachtigt werden.

Ungleiche Fehlerquoten waren unfair wenn bestimmte Gruppen haufiger falsch erkannt
werden.

Tobias lehnt Technik nicht grundsétzlich ab fordert aber enge rechtliche Grenzen.

Der Text warnt dass technische Mdglichkeit nicht automatisch
demokratische Zulassigkeit bedeutet.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge
1. Eine Datenschutzexpertin warnt vor Bewegungsprofilen.
2. Ein Pilotprojekt zur Gesichtserkennung startet im Bahnhof.
3. Der Text zeigt Gesichtserkennung als Konflikt zwischen Sicherheit und
Anonymitat.
4. Der Polizeivertreter nennt mégliche Schutzregeln.
5. Tobias ist unsicher zwischen Sicherheitswunsch und Freiheitsbedenken.
6. Nach dem Pilotprojekt bleibt die politische Debatte offen.
7. Befirworter betonen schnellere Fahndung und gezieltere Kontrollen.
8. Tobias fordert am Ende sehr enge Bedingungen.
9. Die Frage nach Zweckausweitung und Datenbanken wird kritisch diskutiert.
10. Fehlalarme und ungleiche Fehlerquoten werden problematisiert.
1. Die Stadt veroffentlicht spater einen Bericht mit Treffern und Fehlalarmen.
12. Tobias denkt dartiber nach, dass ein Bahnhof Teil des normalen Lebens ist.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Das Pilotprojekt fand in einer privaten Wohnung statt.

2. Tobias war vollig sorglos, weil Gesichtserkennung ihn im Alltag nicht betrifft.

3. Biometrische Daten lassen sich so leicht andern wie ein Passwort.

4. Die Datenschutzexpertin sah keinerlei Risiko flir Bewegungsfreiheit.

5. Der Polizeivertreter forderte unbegrenzte Speicherung ohne Kontrolle.

6. Gesichtserkennung arbeitet immer fehlerfrei.




7. Tobias fordert am Ende einen flachendeckenden Einsatz ohne Regeln.

8. Der Text sagt, alles technisch Moégliche solle dauerhaft normal werden.
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Schreibaufgabe

<1 80-220 W6rter>

Nimm Stellung zu der Frage, ob Gesichtserkennung im éffentlichen Raum ein notwendiger Sicherheitsgewinn oder das Ende
der Anonymitét ist. Diskutiere Fahndung, biometrische Daten, Bewegungsprofile, Fehlalarme, Zweckbindung, Kontrolle und
Grundrechte.
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Losungen

Fragen zum Text

1. Es startete in einer grof3en Bahnhofshalle.

N

. Sie begriindete es mit schnellerer Fahndung, Suche nach vermissten Personen und mdglicher Verhinderung von
Anschlagen.

. Er wollte Sicherheit, storte sich aber daran, dass sein Gesicht automatisch analysiert wird, obwohl er nur pendelt.
. Er ist Teil des Alltags, in dem Menschen reisen, sich treffen, Arztinnen besuchen oder politisch aktiv sein kénnen.

. Sie nennen gezieltere Kontrollen, effizientere Fahndung und schnellere Identifikation bei schweren Gefahren.

o o1~ W

. Man kann sie nicht einfach andern wie ein Passwort, und falsche Zuordnungen kénnen schwerwiegende Folgen
haben.

7. Sie sieht die Gefahr, dass Bewegungsprofile entstehen und Menschen ihr Verhalten aus Angst vor Registrierung
andern.

8. Sie ermoglicht freie Bewegung, politische Teilhabe und den Besuch sensibler Orte ohne standige
Identifizierbarkeit.

9. Er nennt Zweckbindung, kurze Speicherfristen, unabhangige Kontrolle, begrenzte Datenbanken und transparente
Berichte.

10. Fehlalarme kénnen zu falschen Kontrollen, Verdachtigungen und Ungleichbehandlung bestimmter Gruppen
fuhren.

11. Er lehnt Technik nicht grundsatzlich ab, fordert aber sehr enge Bedingungen und 6ffentliche Kontrolle.

12. Der Text zeigt, dass Gesichtserkennung Sicherheit bringen kann, aber Anonymitat, Datenschutz und Grundrechte
stark berihrt.

Multiple Choice

Um gesuchte Personen schneller zu erkennen.
Sein Gesicht wird analysiert, obwohl er nur seinen Alltag lebt.

Man kann sie nicht einfach andern wie ein Passwort.

Klare Zweckbindung und unabhéangige Kontrolle.
Menschen konnen falschlich kontrolliert oder verdachtigt werden.

A)
A)
A)
. A) Menschen kénnten durch dauernde Identifizierbarkeit ihr Verhalten andern.
A)
A)
B) Sicherheitsgewinn muss gegen Grundrechte und Anonymitat abgewogen werden.
A)
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Sehr enge Bedingungen, klare Léschung und &ffentliche Uberpriifung.

Zuordnung

1. 1. Das Pilotprojekt lief im Bahnhof — wo viele Menschen alltagliche Wege zurticklegen.

2. 2. Die Polizei begriindete die Technik — mit Fahndung, Sicherheit und Vermisstensuche.
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Losungen

Zuordnung (Fortsetzung)
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. 3. Tobias wollte Sicherheit — aber keine automatische Analyse seines Alltags.

. 4. Befurworter sehen Effizienz — weil gezieltere Treffer klassische Kontrollen ergénzen kénnten.

. 5. Biometrische Daten sind sensibel — weil Gesichter nicht wie Passworter austauschbar sind.

. 6. Zweckausweitung ware gefahrlich — wenn Technik spater fir andere Kontrollen genutzt wird.

. 7. Bewegungsprofile bedrohen Freiheit — weil Menschen ihr Verhalten an mégliche Registrierung anpassen.
. 8. Anonymitat im o6ffentlichen Raum schutzt — politische Teilhabe und private Wege.

. 9. Der Polizeivertreter nennt Schutzregeln — wie Zweckbindung, Speicherfristen und Kontrolle.

10.

10. Krisenzeiten kénnen problematisch sein — wenn Ausnahmen zur Normalitat werden.

. 11. Fehlalarme kénnen schaden — weil Unschuldige verdachtigt werden.
12.
13.
14.

12. Ungleiche Fehlerquoten waren unfair — wenn bestimmte Gruppen haufiger falsch erkannt werden.
13. Tobias lehnt Technik nicht grundsatzlich ab — fordert aber enge rechtliche Grenzen.

14. Der Text warnt — dass technische Mdglichkeit nicht automatisch demokratische Zulassigkeit bedeutet.

Reihenfolge
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. Ein Pilotprojekt zur Gesichtserkennung startet im Bahnhof.

. Tobias ist unsicher zwischen Sicherheitswunsch und Freiheitsbedenken.

. Tobias denkt daruiber nach, dass ein Bahnhof Teil des normalen Lebens ist.
. Befiirworter betonen schnellere Fahndung und gezieltere Kontrollen.

. Die Frage nach Zweckausweitung und Datenbanken wird kritisch diskutiert.
. Eine Datenschutzexpertin warnt vor Bewegungsprofilen.

. Der Polizeivertreter nennt mdgliche Schutzregeln.
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. Fehlalarme und ungleiche Fehlerquoten werden problematisiert.

. 9. Die Stadt veroffentlicht spater einen Bericht mit Treffern und Fehlalarmen.
10.
11.
12.

10. Nach dem Pilotprojekt bleibt die politische Debatte offen.
11. Tobias fordert am Ende sehr enge Bedingungen.

12. Der Text zeigt Gesichtserkennung als Konflikt zwischen Sicherheit und Anonymitat.
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Losungen

Fehler finden

. Das Pilotprojekt fand in einer grof3en Bahnhofshalle statt.

. Tobias war unsicher, weil sein Gesicht automatisch analysiert werden konnte.

. Biometrische Daten wie Gesichter sind nicht einfach austauschbar.

. Sie warnte, dass Bewegungsprofile und standige Identifizierbarkeit Verhalten verandern kdnnen.
. Er nannte Zweckbindung, kurze Speicherfristen, unabhangige Kontrolle und Transparenz.

. Der Text zeigt, dass Fehlalarme méglich sind.

. Tobias fordert sehr enge Bedingungen, Léschung der Daten und éffentliche Uberpriifung.
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. Der Text warnt, dass technische Mdglichkeit nicht automatisch gesellschaftliche Zulassigkeit bedeutet.
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