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Mikroplastik im Korper: Was man weiR — und was noch nicht
bewiesen ist
C1.1 - MIKROPLASTIK UND EWIGE CHEMIKALIEN: UNSICHTBARE RISIKEN IM ALLTAG

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklarung
das Mikroplastik microplastic
das Partikel particle
die Kunststofffaser plastic fiber
die Belastung exposure / burden
die Aufnahme intake / absorption
die Atemluft inhaled air
der Verdauungstrakt digestive tract
die Blutbahn bloodstream
das Gewebe tissue
die Nachweisgrenze detection limit
die Messmethode measurement method
die Stichprobe sample
die Verunreinigung contamination
die Laborbedingung laboratory condition
die Vergleichbarkeit comparability
die Aussagekraft significance / validity
der Zusammenhang correlation / connection
die Kausalitat causality
die Langzeitwirkung long-term effect
die Entziindungsreaktion inflammatory response




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Risikobewertung

risk assessment

die Unsicherheit

uncertainty

der Forschungsstand

state of research

die Datenlage

data situation

die Konzentration

concentration

die Belastungsquelle

source of exposure

die Verpackung packaging
der Abrieb abrasion
die Textilfaser textile fiber

die Klaranlage

wastewater treatment plant

die Nahrungskette food chain
die Regulierung regulation
der Grenzwert limit value
die Vorsorge precaution
nachweisbar detectable

belastbar

reliable / robust

umstritten

controversial

gesundheitsschadlich

harmful to health

vorlaufig

preliminary

systematisch

systematic

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Mikroplastik im Korper: Was man weiR — und was noch nicht
bewiesen ist
C1.1 - MIKROPLASTIK UND EWIGE CHEMIKALIEN: UNSICHTBARE RISIKEN IM ALLTAG

Mikroplastik ist [dngst nicht mehr nur ein Thema der Meere. Winzige Kunststoffpartikel wurden in Béden, Flissen,
Lebensmitteln, Trinkwasser, Hausstaub und sogar in der Luft nachgewiesen. Damit stellt sich eine Frage, die zugleich
wissenschaftlich, politisch und personlich ist: Gelangt Mikroplastik auch in den menschlichen Kérper, und wenn ja, was
bedeutet das fiir die Gesundheit? Die kurze Antwort lautet: Ja, bestimmte Partikel kdnnen in den Kérper gelangen. Die
schwierigere Antwort lautet jedoch: Man weil3 noch nicht genau, welche Mengen relevant sind, welche Partikel besonders
problematisch sind und welche langfristigen Wirkungen daraus entstehen.

Mikroplastik entsteht auf verschiedenen Wegen. Manche Partikel werden absichtlich in Produkten verwendet, etwa friiher in
bestimmten Kosmetika oder Reinigungsmitteln. Ein groRer Teil entsteht jedoch durch Zerfall und Abrieb: Autoreifen verlieren
beim Fahren Material, synthetische Kleidung gibt beim Waschen Fasern ab, Verpackungen zerfallen mit der Zeit in kleinere
Sticke. Diese Partikel verschwinden nicht einfach. Sie werden Uber Abwasser, Klaranlagen, Flisse, Staub oder
Luftbewegungen weitertransportiert. Gerade weil sie so klein sind, entziehen sie sich haufig der alltaglichen Wahrnehmung.
Unsichtbarkeit bedeutet hier aber nicht Harmlosigkeit.

Fir die Forschung ist Mikroplastik im Koérper besonders schwer zu untersuchen. Zunachst muss zuverlassig gemessen
werden, ob Partikel iberhaupt vorhanden sind. Dabei kdnnen Proben leicht verunreinigt werden, weil Kunststofffasern auch
in der Laborumgebung vorkommen. Kleidung, Verpackungen oder Gerate kénnen Spuren hinterlassen. Deshalb miissen
Studien sehr sorgfaltig arbeiten, sonst findet man am Ende mdglicherweise nicht das Mikroplastik aus dem Koérper, sondern
Mikroplastik aus dem Untersuchungsraum. Zudem unterscheiden sich Messmethoden stark: Manche Studien erfassen nur
bestimmte GréRen, andere nur bestimmte Kunststoffe. Dadurch sind Ergebnisse nicht immer gut vergleichbar.

Trotz dieser Schwierigkeiten gibt es inzwischen Hinweise darauf, dass Mikroplastik in unterschiedlichen Bereichen des
menschlichen Koérpers nachweisbar sein kann. Es wurde in Stuhlproben, in Blutproben und in bestimmten Geweben
gefunden. Solche Befunde sind wichtig, aber sie beweisen noch nicht automatisch eine konkrete Erkrankung. In der
offentlichen Debatte wird dieser Punkt oft verwischt. ,Nachgewiesen® bedeutet zunachst nur, dass etwas gefunden wurde.
Es bedeutet nicht sofort, dass die gefundene Menge krank macht oder dass ein bestimmtes Symptom dadurch verursacht
wurde. Genau diese Unterscheidung ist fur seridse Wissenschaft entscheidend.

Besonders kompliziert ist die Frage der Kausalitat. Wenn Mikroplastik in einer Probe vorkommt und eine Person
gesundheitliche Probleme hat, folgt daraus noch nicht, dass das eine das andere verursacht hat. Es kénnte einen
Zusammenhang geben, aber der Zusammenhang muss Uberprift werden. Forschende untersuchen deshalb, ob bestimmte
Partikel Entziindungsreaktionen auslosen, Zellprozesse storen oder chemische Zusatzstoffe transportieren kdnnen. Solche
Mechanismen sind aus Laborstudien teilweise plausibel. Doch Laborbedingungen sind nicht identisch mit dem menschlichen
Alltag. Eine hohe Konzentration in einem Experiment sagt nicht automatisch, was bei niedriger, langfristiger Belastung im
Korper passiert.

Das macht die Risikobewertung schwierig. Auf der einen Seite ware es fahrlassig, Mikroplastik zu ignorieren, nur weil noch
nicht jede Wirkung vollstéandig bewiesen ist. Die Partikel sind dauerhaft, weit verbreitet und schwer aus der Umwelt zu
entfernen. Auf der anderen Seite ware es wissenschaftlich ungenau, aus jedem Nachweis sofort eine gesicherte
Gesundheitsgefahr abzuleiten. Zwischen Verharmlosung und Alarmismus liegt ein Bereich, in dem sorgfaltige Sprache nétig
ist: Es gibt begriindete Hinweise auf mogliche Risiken, aber die Datenlage ist je nach Partikelart, GroRRe, Konzentration und
Aufnahmeweg noch unterschiedlich belastbar.



Fir Verbraucher entsteht daraus ein unangenehmes Problem. Einzelne Entscheidungen kénnen die personliche Belastung
vielleicht etwas verringern: weniger stark verpackte Produkte kaufen, synthetische Textilien bewusster waschen, Rdume
regelmaRig liften und Staub reduzieren. Doch Mikroplastik ist kein rein individuelles Problem. Es entsteht durch
Produktionsweisen, Verkehr, Textilindustrie, Verpackungssysteme und fehlende Kreislaufe. Wer die Verantwortung nur auf
einzelne Konsumenten schiebt, Gbersieht die strukturelle Dimension. Eine Person kann weniger Plastik verwenden, aber sie
kann nicht allein die Materialstréme einer gesamten Wirtschaft kontrollieren.

Deshalb spielt Regulierung eine zentrale Rolle. Verbote bestimmter Mikroplastikzusatze, bessere Filtertechnologien,
strengere Vorgaben fir Reifenabrieb, langlebigere Produkte und bessere Abwasserbehandlung kénnen Belastungsquellen
reduzieren. Gleichzeitig braucht es bessere Forschung: einheitlichere Messmethoden, grofRere Stichproben, Langzeitstudien
und klare Unterscheidungen zwischen Partikelarten. Erst dann kann man Grenzwerte sinnvoll festlegen und politische
MaRnahmen genauer begriinden.

Mikroplastik im Koérper ist also weder eine erfundene Panik noch eine vollstandig geklarte Gefahr. Es ist ein Beispiel daflr,
wie moderne Gesellschaften mit unsichtbaren Risiken umgehen missen. Man sieht die Partikel nicht, man spurt sie im Alltag
nicht direkt, und doch kénnen sie Teil biologischer und 6kologischer Prozesse werden. Serios ist daher weder die Aussage
LAlles ist gefahrlich“ noch die Aussage ,Solange nichts endgliltig bewiesen ist, gibt es kein Problem®. Serids ist die
Bereitschaft, Unsicherheit ernst zu nehmen, ohne sie in Gewissheit zu verwandeln.
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Fragen zum Text

1. Warum ist Mikroplastik nicht mehr nur ein Thema der Meere?

2. Welche schwierige Frage stellt sich beim Nachweis von Mikroplastik im Kérper?

3. Wie entsteht ein groRRer Teil des Mikroplastiks?

4. Warum ist die Unsichtbarkeit von Mikroplastik problematisch?

5. Warum sind Untersuchungen zu Mikroplastik im Kérper methodisch schwierig?

6. Warum sind Studien zu Mikroplastik oft nur begrenzt vergleichbar?




10.

11.

12.

13.

. Was bedeutet ein Nachweis von Mikroplastik im Kérper nicht automatisch?

. Warum ist Kausalitat in diesem Zusammenhang schwer zu beweisen?

. Welche maoglichen Wirkungen untersuchen Forschende?

Warum reicht Laborforschung allein nicht aus?

Warum darf Mikroplastik trotz unsicherer Datenlage nicht ignoriert werden?

Warum ist Mikroplastik kein rein individuelles Problem?

Welche Rolle spielt Regulierung?




14. Was ist laut Text eine seriése Haltung gegeniiber Mikroplastik?
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Multiple Choice

1. Was ist die zentrale Schwierigkeit bei Mikroplastik im Korper?

() A) Es ist vollstandig unsichtbar und daher grundsatzlich nicht messbar.

() B) Man weiR noch nicht genau, welche Mengen und Partikel langfristig relevant sind.
() C) Es kommt ausschlieRlich im Meer vor.

() D) Es entsteht nur durch absichtlich zugesetzte Kosmetikpartikel.

2. Wie entsteht laut Text ein groBer Teil des Mikroplastiks?
O A) Durch nattirlichen Zerfall von Holz.

O B) Durch Zerfall und Abrieb von Kunststoffen.

() C) Durch Verdunstung von Trinkwasser.

() D) Durch biologische Prozesse in Béden.

3. Warum konnen Proben bei Mikroplastikstudien leicht problematisch sein?

() A) Weil Mikroplastik im Labor immer sofort zerfallt.
() B) Weil Kunststofffasern aus der Umgebung Proben verunreinigen kénnen.
() C) Weil menschliche Proben grundsatzlich nicht untersucht werden diirfen.

() D) Weil nur sichtbare Kunststoffstiicke gezahlt werden.

4. Warum sind Ergebnisse verschiedener Studien schwer vergleichbar?
() A) Weil alle Studien dieselbe Methode verwenden.

() B) Weil Messmethoden unterschiedliche GréRen und Kunststoffe erfassen.
() C) Weil Mikroplastik nur in einer einzigen Kunststoffart vorkommt.

() D) Weil Laborbedingungen iiberall identisch sind.

5. Was bedeutet ,,nachweisbar® im Text?

() A) Dass eine Substanz gefunden wurde, aber nicht automatisch eine Krankheit verursacht.
(1) B) Dass eine Substanz immer tédlich ist.
() C) Dass ihre Wirkung vollstandig geklart ist.

() D) Dass keine weitere Forschung nétig ist.

6. Was ware ein Fehler in der o6ffentlichen Debatte?

() A) Zwischen Nachweis und Gesundheitswirkung zu unterscheiden.

() B) Jeden Nachweis sofort als gesicherte Erkrankungsursache zu deuten.
() C) Methodische Unsicherheiten zu erklaren.

() D) Langzeitstudien zu fordern.



7. Warum ist Kausalitat schwer festzustellen?

() A) Weil ein Zusammenhang nicht automatisch eine Ursache beweist.
() B) Weil es keine Proben gibt.

O C) Weil Mikroplastik nur auRerhalb des Kdrpers existiert.

() D) Weil alle Wirkungen bereits eindeutig bekannt sind.

8. Welche Mechanismen werden wissenschaftlich untersucht?

() A) Entziindungsreaktionen und mégliche Stérungen von Zellprozessen.
() B) Die Umwandlung von Kunststoff in Sauerstoff.

() C) Die vollstandige Auflésung aller Partikel im Magen.

() D) Die Vermehrung von Kunststofffasern durch Zellteilung.

9. Warum warnt der Text vor Alarmismus?

O A) Weil Mikroplastik sicher véllig harmlos ist.

(1) B) Weil nicht aus jedem Nachweis sofort eine gesicherte Gesundheitsgefahr folgt.
() C) Weil Forschung zu Mikroplastik verboten werden soll.

() D) Weil Partikel nur in Laboren vorkommen.

10. Warum reicht individuelles Verhalten nicht aus?

() A) Weil Mikroplastik auch aus strukturellen Produktions- und Verkehrssystemen entsteht.
() B) Weil Verbraucher gar keine Entscheidungen treffen.

() C) Weil Verpackungen keine Rolle spielen.

() D) Weil synthetische Textilien nie Fasern abgeben.

11. Welche MaBRnahme passt zur Argumentation des Textes?
() A) Einheitlichere Messmethoden und gréRere Langzeitstudien.
() B) Der Verzicht auf jede Regulierung.

() C) Die Gleichsetzung von Unsicherheit mit Harmlosigkeit.

O D) Die ausschlieRliche Verantwortung einzelner Konsumenten.

12. Welche Aussage fasst die Schlussposition am besten zusammen?

() A) Mikroplastik ist eine erfundene Panik.

() B) Mikroplastik ist vollstandig erforscht.

() C) Unsicherheit muss ernst genommen, aber nicht in absolute Gewissheit verwandelt werden.

() D) Nur sichtbare Risiken sind politisch relevant.
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Ordne zu

Mikroplastik

konnen Proben verfalschen.

Kunststofffasern im Labor

bedeutet nicht automatisch eine konkrete Erkrankung.

Der Nachweis im Koérper

entsteht unter anderem durch Abrieb und Zerfall.

Unterschiedliche Messmethoden

erschweren die Vergleichbarkeit von Studien.

Kausalitat

ist schwerer zu belegen als ein bloRer
Zusammenhang.

Laborstudien

zeigen mdgliche Mechanismen, bilden aber den Alltag
nicht vollstandig ab.

Entzindungsreaktionen

werden als mogliche biologische Reaktion untersucht.

Alarmismus

macht aus jedem Nachweis sofort eine sichere Gefahr.

Verharmlosung

ignoriert mogliche Risiken trotz dauerhafter Belastung.

Verbraucherentscheidungen

kénnen Belastung senken, I6sen das Problem aber
nicht allein.

Produktionsweisen

sind Teil der strukturellen Ursachen.

Reifenabrieb

ist eine Quelle von Mikroplastik.

Synthetische Kleidung

kann beim Waschen Fasern abgeben.

Regulierung

kann Belastungsquellen systematisch reduzieren.

Grenzwerte

brauchen belastbare Daten und vergleichbare
Messungen.

Unsicherheit

muss ernst genommen und genau formuliert werden.

Langzeitstudien

sind nétig, um dauerhafte Wirkungen besser
einzuschatzen.

Seriose Wissenschaft

unterscheidet zwischen Nachweis, Zusammenhang
und Ursache.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird erklart, warum der Nachweis im Korper nicht automatisch eine
Krankheit beweist.

2, Der Text beginnt mit der Feststellung, dass Mikroplastik in vielen
Umweltbereichen vorkommt.

3. Spater wird die Frage der Kausalitat als besonders schwierig dargestellit.

4. Anschlielend wird beschrieben, wie Mikroplastik durch Abrieb und Zerfall
entsteht.

5. Zum Schluss wird eine Haltung zwischen Verharmlosung und Alarmismus
gefordert.

6. Der Text erlautert, warum Untersuchungen methodisch anfallig fiir
Verunreinigungen sind.

7. Danach werden mégliche biologische Mechanismen aus der Forschung
genannt.

8. Ein weiterer Schritt ist die Kritik daran, Verantwortung nur auf Verbraucher
zu schieben.

9. Der Text stellt dar, dass verschiedene Messmethoden die Vergleichbarkeit
erschweren.

10. Spater werden Regulierung und bessere Forschung als notwendige
Schritte genannt.

1. Es wird erklart, dass Mikroplastik im Kérper nachweisbar sein kann.

12. Danach wird betont, dass Laborbedingungen nicht einfach dem Alltag
entsprechen.

13. Der Text zeigt, dass individuelle Entscheidungen die Belastung nur
begrenzt senken kénnen.

14. Am Ende wird Unsicherheit als ernstzunehmender, aber nicht endgultiger

Wissenszustand beschrieben.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Mikroplastik kommt laut Text nur in Meeren vor.

2. Mikroplastik entsteht ausschlie3lich durch absichtlich zugesetzte Kosmetikpartikel.

3. Laborproben kénnen bei Mikroplastikstudien nicht verunreinigt werden.

4. Alle Studien zu Mikroplastik verwenden identische Messmethoden.

5. Ein Nachweis im Kdrper beweist automatisch eine konkrete Erkrankung.

6. Ein Zusammenhang beweist immer Kausalitat.




7. Laborbedingungen lassen sich vollstandig auf den menschlichen Alltag Ubertragen.

8. Mikroplastik ist ein rein individuelles Konsumproblem.

9. Regulierung spielt bei Mikroplastik keine Rolle.

10. Der Text fordert Panik als einzige angemessene Reaktion.
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Schreibaufgabe

(220-280 W6rter>

Analysiere, warum der Nachweis von Mikroplastik im menschlichen Kérper wissenschaftlich und gesellschaftlich schwierig
zu bewerten ist. Gehe dabei auf Messmethoden, Kausalitét, Alltagsbelastung und Regulierung ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

0 N O O

10.

11.

12.

13.

14.

. Mikroplastik wurde inzwischen auch in Béden, Flissen, Lebensmitteln, Trinkwasser, Hausstaub und Luft
nachgewiesen.

. Es stellt sich die Frage, welche Mengen relevant sind, welche Partikel problematisch sind und welche langfristigen
Wirkungen entstehen koénnen.

. Ein groRer Teil entsteht durch Zerfall und Abrieb, zum Beispiel von Autoreifen, synthetischer Kleidung oder
Verpackungen.

. Sie ist problematisch, weil die Partikel im Alltag kaum wahrgenommen werden, aber trotzdem in Umwelt und
Kérper gelangen kénnen.

. Sie sind schwierig, weil Proben leicht durch Kunststofffasern aus der Laborumgebung verunreinigt werden kdnnen.
. Sie sind begrenzt vergleichbar, weil Messmethoden unterschiedliche PartikelgrofRen und Kunststoffarten erfassen.
. Er bedeutet nicht automatisch, dass die gefundene Menge krank macht oder ein bestimmtes Symptom verursacht.

. Kausalitat ist schwer zu beweisen, weil ein gemeinsames Auftreten von Mikroplastik und Gesundheitsproblemen
noch keinen ursachlichen Zusammenhang zeigt.

. Sie untersuchen, ob Partikel Entziindungsreaktionen ausldsen, Zellprozesse stéren oder chemische Zusatzstoffe
transportieren kénnen.

Laborbedingungen entsprechen nicht vollstandig dem menschlichen Alltag und hohe experimentelle
Konzentrationen lassen sich nicht direkt Gbertragen.

Es darf nicht ignoriert werden, weil die Partikel dauerhaft, weit verbreitet und schwer aus der Umwelt zu entfernen
sind.

Es ist kein rein individuelles Problem, weil es durch Produktionsweisen, Verkehr, Textilindustrie,
Verpackungssysteme und fehlende Kreislaufe entsteht.

Regulierung kann Belastungsquellen reduzieren, zum Beispiel durch Verbote, Filtertechnologien, Vorgaben flr
Reifenabrieb und bessere Abwasserbehandlung.

Serids ist es, Unsicherheit ernst zu nehmen, ohne sie zu verharmlosen oder in endglltige Gewissheit zu
verwandeln.

Multiple Choice

N OO oA WN -

Man weil noch nicht genau, welche Mengen und Partikel langfristig relevant sind.
Durch Zerfall und Abrieb von Kunststoffen.

Weil Kunststofffasern aus der Umgebung Proben verunreinigen konnen.

Dass eine Substanz gefunden wurde, aber nicht automatisch eine Krankheit verursacht.

. B)

. B)

. B)

. B) Weil Messmethoden unterschiedliche GroRen und Kunststoffe erfassen.
A)

. B) Jeden Nachweis sofort als gesicherte Erkrankungsursache zu deuten.
.A)

Weil ein Zusammenhang nicht automatisch eine Ursache beweist.
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Lésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

8
9

10.

A
B

Entzindungsreaktionen und mdgliche Stérungen von Zellprozessen.
Weil nicht aus jedem Nachweis sofort eine gesicherte Gesundheitsgefahr folgt.

Weil Mikroplastik auch aus strukturellen Produktions- und Verkehrssystemen entsteht.

11. A) Einheitlichere Messmethoden und gréRere Langzeitstudien.

)
)
A)
)
)

12. C) Unsicherheit muss ernst genommen, aber nicht in absolute Gewissheit verwandelt werden.

Zuordnung

[{e]

® N o o bk w2

D 00 B WODN -

7.

10
11
12
13

14.

15
16
17
18

. Mikroplastik — entsteht unter anderem durch Abrieb und Zerfall.

. Kunststofffasern im Labor — kénnen Proben verfalschen.

. Der Nachweis im Kdrper — bedeutet nicht automatisch eine konkrete Erkrankung.
. Unterschiedliche Messmethoden — erschweren die Vergleichbarkeit von Studien.
. Kausalitat — ist schwerer zu belegen als ein bloRer Zusammenhang.

. Laborstudien — zeigen mégliche Mechanismen, bilden aber den Alltag nicht vollstandig ab.

Entziindungsreaktionen — werden als mdgliche biologische Reaktion untersucht.

. 8. Alarmismus — macht aus jedem Nachweis sofort eine sichere Gefahr.

. 9. Verharmlosung — ignoriert mogliche Risiken trotz dauerhafter Belastung.
10.
1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

. Verbraucherentscheidungen — kdnnen Belastung senken, I6sen das Problem aber nicht allein.

. Produktionsweisen — sind Teil der strukturellen Ursachen.

. Reifenabrieb — ist eine Quelle von Mikroplastik.

. Synthetische Kleidung — kann beim Waschen Fasern abgeben.

Regulierung — kann Belastungsquellen systematisch reduzieren.

. Grenzwerte — brauchen belastbare Daten und vergleichbare Messungen.

. Unsicherheit — muss ernst genommen und genau formuliert werden.

. Langzeitstudien — sind nétig, um dauerhafte Wirkungen besser einzuschatzen.

. Seridse Wissenschaft — unterscheidet zwischen Nachweis, Zusammenhang und Ursache.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der Feststellung, dass Mikroplastik in vielen Umweltbereichen vorkommt.
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Ldésungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

11

© N o g bk w N
© N o o~ w N

. Anschlief3end wird beschrieben, wie Mikroplastik durch Abrieb und Zerfall entsteht.

. Der Text erlautert, warum Untersuchungen methodisch anfallig fir Verunreinigungen sind.

. Der Text stellt dar, dass verschiedene Messmethoden die Vergleichbarkeit erschweren.

. Es wird erklart, dass Mikroplastik im Kérper nachweisbar sein kann.

. Danach wird erklart, warum der Nachweis im Korper nicht automatisch eine Krankheit beweist.
. Spater wird die Frage der Kausalitat als besonders schwierig dargestellt.

. Danach werden mdgliche biologische Mechanismen aus der Forschung genannt.

. 9. Danach wird betont, dass Laborbedingungen nicht einfach dem Alltag entsprechen.
10.

10. Der Text zeigt, dass individuelle Entscheidungen die Belastung nur begrenzt senken kénnen.

. 11. Ein weiterer Schritt ist die Kritik daran, Verantwortung nur auf Verbraucher zu schieben.
12.
13.
14,

12. Spater werden Regulierung und bessere Forschung als notwendige Schritte genannt.
13. Am Ende wird Unsicherheit als ernstzunehmender, aber nicht endgultiger Wissenszustand beschrieben.

14. Zum Schluss wird eine Haltung zwischen Verharmlosung und Alarmismus gefordert.

Fehler finden
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. Mikroplastik wurde auch in Béden, Flissen, Lebensmitteln, Trinkwasser, Hausstaub und Luft gefunden.
. Ein groRer Teil entsteht durch Zerfall und Abrieb von Kunststoffen.

. Proben kénnen durch Kunststofffasern aus der Laborumgebung verunreinigt werden.

. Studien unterscheiden sich oft in Messmethoden, PartikelgréRen und erfassten Kunststoffarten.

. Ein Nachweis zeigt zunachst nur, dass Partikel gefunden wurden.

. Ein Zusammenhang muss Uberprift werden und beweist nicht automatisch eine Ursache.

. Laborbedingungen sind nicht identisch mit langfristiger Alltagsbelastung.

. Es entsteht auch durch Produktionsweisen, Verkehr, Textilindustrie und Verpackungssysteme.

. Regulierung kann Belastungsquellen reduzieren und Forschung standardisieren.

. Der Text fordert eine sorgfaltige Haltung zwischen Verharmlosung und Alarmismus.
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