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C1.1

Zwischen Komfort und Regulierung: Warum Verbote komplizierter

sind, als sie wirken

C1.1 - MIKROPLASTIK UND EWIGE CHEMIKALIEN: UNSICHTBARE RISIKEN IM ALLTAG

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

das Verbot

ban

die Regulierung

regulation

die Chemikalienpolitik

chemical policy

die Risikoprifung

risk assessment

die Ersatzlésung

substitute solution

die Ubergangsfrist

transition period

die Ausnahmegenehmigung

exemption

die VerhaltnismaBigkeit

proportionality

die Nachweispflicht

burden of proof

die Beweislast

burden of proof

die Interessengruppe

interest group

die Verbraucherfreundlichkeit

consumer friendliness

die Alltagstauglichkeit

practicality

die Produktsicherheit

product safety

die Lieferfahigkeit

supply capability

die Produktionsumstellung

production conversion

die Folgekosten

follow-up costs

die Marktverzerrung

market distortion

die Vollzugsbehorde

enforcement authority

die Kontrolle

inspection / control




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Umgehung

circumvention

der Grenzwert

limit value

die Stoffbewertung

substance evaluation

das Vorsorgeprinzip

precautionary principle

die Verfiigbarkeit availability
die Nebenwirkung side effect
die Zielgruppe target group

die SchutzmaBRnahme

protective measure

die Innovationsférderung

innovation support

die Regulierungsliicke

regulatory gap

die Branchenlésung

industry solution

die Ubergangslésung

transitional solution

die Risikokommunikation

risk communication

das Spannungsfeld

area of tension

verhaltnismaBig proportionate
umsetzbar feasible
verbindlich binding
kurzlebig short-lived

alternativlos

without alternative

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Zwischen Komfort und Regulierung: Warum Verbote komplizierter
sind, als sie wirken
C1.1 - MIKROPLASTIK UND EWIGE CHEMIKALIEN: UNSICHTBARE RISIKEN IM ALLTAG

Wenn ein Stoff als problematisch gilt, klingt ein Verbot zunachst wie die einfachste Losung. Was gefahrlich ist, soll
verschwinden; was die Umwelt belastet, soll nicht langer verkauft werden. Diese Logik ist verstandlich und in manchen
Fallen auch notwendig. Doch in der Chemikalienpolitik zeigt sich schnell, dass Verbote komplizierter sind, als sie auf den
ersten Blick wirken. Das gilt besonders fiir Stoffe, die in vielen Alltagsprodukten stecken, technische Funktionen erfillen und
Uber lange Lieferketten verteilt sind. Mikroplastikzusatze, PFAS-Beschichtungen oder andere langlebige Chemikalien sind
nicht immer als einzelner sichtbarer Bestandteil erkennbar. Sie sind oft Teil eines Materials, einer Funktion oder eines
Produktionsprozesses.

Das erste Problem besteht darin, genau zu definieren, was verboten werden soll. Bei einer einzelnen klar beschriebenen
Substanz ist das vergleichsweise einfach. Schwieriger wird es bei Stoffgruppen, die aus Hunderten oder Tausenden
Varianten bestehen. Wenn nur eine einzelne Verbindung verboten wird, kann die Industrie auf eine ahnliche Ersatzsubstanz
ausweichen. Diese erfillt moglicherweise dieselbe Funktion, ist aber noch schlechter untersucht. Wird dagegen eine ganze
Stoffgruppe verboten, kann die Regulierung vorsorgender wirken, aber auch Anwendungen treffen, die technisch schwer zu
ersetzen sind. Die Entscheidung hangt also davon ab, wie breit oder eng ein Verbot formuliert wird.

Das zweite Problem betrifft Alternativen. Ein Verbot ist politisch Uberzeugender, wenn geeignete Ersatzlésungen verfugbar
sind. Bei manchen Produkten ist das der Fall: Eine kurzlebige Verpackung muss nicht unbedingt fettabweisend beschichtet
sein, wenn andere Materialien oder Mehrwegsysteme funktionieren. Bei anderen Anwendungen ist die Lage schwieriger. In
medizinischen Geraten, Schutzkleidung, elektronischen Bauteilen oder sicherheitsrelevanter Technik kdnnen bestimmte
Materialeigenschaften entscheidend sein. Wenn ein Stoff Wasser, Hitze, Fett oder Chemikalien widersteht, lasst er sich nicht
immer durch eine einfache okologische Alternative ersetzen. Ein schlecht geprifter Ersatz kann sogar neue Risiken
erzeugen.

Deshalb arbeiten Regulierungen haufig mit Ubergangsfristen, Ausnahmen oder gestuften Vorgaben. Fiir Verbraucher wirken
solche Regelungen manchmal wie Zogerlichkeit oder Lobbyeinfluss. In manchen Fallen mag dieser Verdacht berechtigt sein.
In anderen Fallen sind Ubergangsfristen notwendig, damit Unternehmen Produktionsprozesse umstellen, Lieferketten neu
organisieren und Produktsicherheit priifen kénnen. Eine sofortige Anderung kann zu Lieferproblemen, Qualitatsverlusten
oder héheren Kosten fuhren. Besonders kleine Unternehmen haben nicht immer die Ressourcen, neue Materialien schnell
zu testen und zertifizieren zu lassen.

Gleichzeitig darf das Argument der Umsetzbarkeit nicht zur endlosen Verzogerung werden. Genau hier entsteht ein
politisches Spannungsfeld. Unternehmen fordern Planungssicherheit, Behérden verlangen Nachweise, Umweltverbande
drangen auf schnelle SchutzmalRnahmen, und Verbraucher erwarten alltagstaugliche Produkte. Jede Seite hat teilweise
berechtigte Interessen. Doch wenn Risiken immer erst endgliltig bewiesen sein missen, bevor gehandelt wird, reagiert
Politik oft zu spat. Das Vorsorgeprinzip soll diese Verzogerung vermeiden: Auch bei wissenschaftlicher Unsicherheit konnen
MafRnahmen gerechtfertigt sein, wenn mogliche Schaden schwerwiegend oder kaum riickgangig zu machen sind.

Ein weiteres Problem ist die Kontrolle. Ein Verbot auf dem Papier verbessert noch nicht automatisch die Realitat. Behérden
muissen prifen kdnnen, ob Unternehmen Regeln einhalten. Dafiir braucht es Messmethoden, Laborkapazitaten, klare
Grenzwerte und rechtliche Zustandigkeiten. Bei Importprodukten wird es zusatzlich kompliziert, weil Materialien und
Vorprodukte aus unterschiedlichen Landern stammen. Wenn Kontrollen zu schwach sind, entstehen Marktverzerrungen:
Unternehmen, die sich an Regeln halten, haben hohere Kosten, wahrend andere billiger produzieren. Regulierung
funktioniert daher nur, wenn sie auch vollzogen werden kann.



Auch die Kommunikation entscheidet iber Akzeptanz. Wenn ein Stoff jahrelang in Alltagsprodukten verwendet wurde und
plétzlich als problematisch gilt, reagieren Menschen verunsichert. Manche flihlen sich getéuscht, andere halten neue Regeln
fur Gbertrieben. Gute Risikokommunikation muss erklaren, warum Wissen sich verandert, warum frihere Zulassung nicht
automatisch heutige Unbedenklichkeit bedeutet und warum unterschiedliche Anwendungen unterschiedlich behandelt
werden kénnen. Sie muss Unsicherheit benennen, ohne Vertrauen zu zerstéren. Das ist anspruchsvoll, aber notwendig, weil
Chemikalienpolitik sonst schnell als widerspriichlich oder willkirlich wahrgenommen wird.

Verbote sind also wichtige Instrumente, aber sie sind selten allein ausreichend. Sie miissen mit Forschung,
Innovationsférderung, Herstellerverantwortung, transparenten Lieferketten und verstandlicher Kommunikation verbunden
werden. Manchmal ist ein schnelles Verbot richtig, besonders bei kurzlebigen, leicht ersetzbaren Anwendungen. Manchmal
braucht es Ubergangslésungen, damit Schutz und Versorgungssicherheit nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Entscheidend ist, dass Ausnahmen begriindet, zeitlich begrenzt und kontrolliert bleiben. Sonst wird aus einer Ausnahme
eine Regulierungslicke.

Die Frage lautet daher nicht, ob Verbote gut oder schlecht sind. Die ernsthafte Frage lautet, wie sie gestaltet werden, damit
sie tatsachlich schitzen. Eine kluge Regulierung muss zwischen Komfort, Sicherheit, Umweltbelastung, technischer
Notwendigkeit und sozialer Zumutbarkeit unterscheiden. Sie darf Risiken nicht verharmlosen, aber auch nicht so tun, als
lieRRe sich eine komplexe Stoffwelt mit einem einzigen politischen Satz ordnen. Gerade bei unsichtbaren Risiken zeigt sich,
ob eine Gesellschaft nur auf sichtbare Skandale reagiert oder bereit ist, vorausschauend und differenziert zu handeln.
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Fragen zum Text

1. Warum wirkt ein Verbot problematischer Stoffe zunachst wie eine einfache Lésung?

2. Warum sind Verbote in der Chemikalienpolitik oft kompliziert?

3. Warum ist die Definition des verbotenen Stoffes wichtig?

4. Was kann passieren, wenn nur eine einzelne Verbindung verboten wird?

5. Warum kann ein Gruppenverbot vorsorgender sein?

6. Warum sind Alternativen nicht immer einfach?




10.

1.

12.

13.

. Warum koénnen Ubergangsfristen notwendig sein?

. Warum darf Umsetzbarkeit nicht zur endlosen Verzdgerung werden?

. Was bedeutet das Vorsorgeprinzip in diesem Kontext?

Warum reicht ein Verbot auf dem Papier nicht aus?

Warum kénnen schwache Kontrollen Marktverzerrungen erzeugen?

Warum ist Risikokommunikation wichtig?

Welche Rolle sollen Ausnahmen haben?




14. Was ist laut Text die eigentliche Frage bei Verboten?
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Multiple Choice

1. Warum klingt ein Verbot problematischer Stoffe zunéachst liberzeugend?
() A) Weil es eine einfache Schutzlogik anbietet.

() B) Weil alle Chemikalien sichtbar sind.

() C) Weil Verbote nie kontrolliert werden miissen.

() D) Weil Ersatzstoffe immer sofort verfiigbar sind.

2. Was macht Chemikalienverbote besonders schwierig?

() A) Problematische Stoffe stecken oft unsichtbar in Materialien und Prozessen.
() B) Stoffe werden grundsétzlich nur einzeln verwendet.

O C) Alltagsprodukte enthalten keine technischen Funktionen.

() D) Lieferketten spielen dabei keine Rolle.

3. Warum kann eine enge Stoffdefinition problematisch sein?

() A) Sie kann Umgehungen durch ahnliche Ersatzstoffe ermdglichen.
() B) Sie verbietet automatisch jede Stoffgruppe.

() C) Sie macht Kontrollen tiberfliissig.

() D) Sie verhindert jede Innovation.

4. Was ist ein Risiko schlecht gepriifter Ersatzstoffe?

() A) Sie kdnnen neue Risiken erzeugen.
() B) Sie sind immer vollstandig harmlos.
() C) Sie brauchen nie Zulassung.

() D) Sie machen Regulierung unnétig.

5. Warum sind Ubergangsfristen nicht immer reine Verzégerung?

() A) Sie kénnen nétig sein, um Produktion und Sicherheit anzupassen.
() B) Sie verhindern jede Umstellung.
() C) Sie gelten nur fiir Verbraucher.

() D) Sie ersetzen alle Kontrollen.

6. Welche Aussage beschreibt das Vorsorgeprinzip?

() A) Man darf erst handeln, wenn jeder Schaden endgiltig bewiesen ist.

() B) MaRnahmen kdnnen bei schwerwiegenden méglichen Schaden auch unter Unsicherheit gerechtfertigt sein.

() C) Unsicherheit bedeutet automatisch Harmlosigkeit.
() D) Vorsorge gilt nur fiir sichtbare Risiken.



7. Warum muss ein Verbot kontrollierbar sein?

() A) Weil Regeln sonst auf dem Papier bleiben.

() B) Weil Unternehmen nie kontrolliert werden diirfen.
() C) Weil Grenzwerte unwichtig sind.

O D) Weil Importprodukte immer identisch sind.

8. Was kann bei schwachen Kontrollen passieren?

() A) Regelkonforme Unternehmen kénnen gegeniiber billigeren Regelbrechern benachteiligt werden.
() B) Alle Produkte werden automatisch sicherer.

() C) Marktverzerrungen verschwinden.

() D) VerstoRe lassen sich ohne Labore beweisen.

9. Warum ist Risikokommunikation anspruchsvoll?

() A) Weil sie Unsicherheit erklaren muss, ohne Vertrauen zu zerstéren.
() B) Weil sie nur Werbeslogans wiederholt.

() C) Weil frilhere Zulassung immer endgiiltige Sicherheit beweist.

() D) Weil Menschen keine Informationen brauchen.

10. Welche Anwendungen rechtfertigen ein schnelles Verbot eher?
() A) Kurzlebige, leicht ersetzbare Komfortanwendungen.

() B) Alternativiose medizinische Anwendungen.

() C) Streng kontrollierte Sicherheitstechnik.

O D) Unverzichtbare technische Bauteile ohne Ersatz.

11. Was wird im Text liber Ausnahmen gesagt?

() A) Sie miissen begriindet, begrenzt und kontrolliert sein.
() B) Sie sollen dauerhaft und unbegriindet bleiben.

() C) Sie sind immer ein Zeichen guter Regulierung.

O D) Sie ersetzen alle Verbote.

12. Welche Schlussfolgerung passt am besten?

() A) Komplexe Stoffpolitik braucht differenzierte Regulierung statt einfacher Parolen.
(1) B) Ein einziger politischer Satz I&st alle Chemikalienprobleme.

() C) Verbote sind grundsétzlich sinnlos.

() D) Komfort ist immer wichtiger als Umwelt- und Gesundheitsschutz.
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Ordne zu

Ein Verbot

wirkt zunachst einfach, ist aber oft komplex
umzusetzen.

Eine einzelne Verbindung

kann durch &hnliche Ersatzstoffe ersetzt werden.

Eine Stoffgruppe

kann vorsorgender reguliert werden.

Ersatzlésungen mussen technisch geeignet und geprift sein.
Ubergangsfristen kénnen Produktionsumstellungen ermdglichen.
Umsetzbarkeit darf nicht zur endlosen Verzégerung werden.

Das Vorsorgeprinzip

erlaubt Handeln trotz wissenschaftlicher Unsicherheit.

Vollzugsbehdrden

brauchen Messmethoden und Zustandigkeiten.

Schwache Kontrollen

kénnen Marktverzerrungen erzeugen.

Importprodukte

erschweren die Kontrolle von Lieferketten.

Risikokommunikation

muss Unsicherheit verstandlich erklaren.

Frihere Zulassung

bedeutet nicht automatisch heutige Unbedenklichkeit.

Komfortprodukte

sind leichter zu ersetzen als sicherheitsrelevante
Anwendungen.

Ausnahmegenehmigungen

mussen begrundet und zeitlich begrenzt sein.

Regulierungslicken

entstehen, wenn Ausnahmen dauerhaft werden.

Innovationsforderung

kann bessere Alternativen beschleunigen.

Herstellerverantwortung

verbindet Produktgestaltung mit spateren Folgen.

Kluge Regulierung

unterscheidet zwischen Risiko, Nutzen und
technischer Notwendigkeit.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Anschlielend wird erklart, warum die Definition des verbotenen Stoffes
entscheidend ist.

2, Der Text beginnt mit der scheinbar einfachen Logik eines Verbots.

3. Spater wird das Vorsorgeprinzip als Antwort auf wissenschaftliche
Unsicherheit eingefiihrt.

4. Danach werden Einzelverbot, Stoffgruppen und Ersatzsubstanzen
verglichen.

5. Zum Schluss fordert der Text differenziertes und vorausschauendes
Handeln.

6. Der Text zeigt anschliefend, warum Alternativen nicht immer verfligbar

oder sicher sind.

7. Danach werden Ubergangsfristen und Produktionsumstellungen erlautert.

8. Ein weiterer Schritt ist die Kritik daran, Umsetzbarkeit als dauernde
Verzdgerung zu nutzen.

9. Der Text beschreibt spater die Bedeutung von Kontrolle und Vollzug.

10. Es wird erklart, warum schwache Kontrollen Marktverzerrungen erzeugen
kénnen.

1. Danach geht der Text auf Risikokommunikation und Akzeptanz ein.

12. Spéater werden Ausnahmen als notwendig, aber begrenzungspflichtig
beschrieben.

13. Der Text betont, dass Verbote mit Forschung und Herstellerverantwortung

verbunden werden mussen.

14. Am Ende wird die Frage nach guter Gestaltung statt nach einfachem Pro
oder Contra gestellt.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text behauptet, Verbote seien in der Chemikalienpolitik immer einfach umzusetzen.

2. Bei Stoffgruppen ist immer vollig klar, welche Verbindung gemeint ist.

3. Ein Einzelverbot verhindert automatisch jede problematische Ersatzsubstanz.

4. Ersatzlésungen sind immer sofort verfugbar und sicher.

5. Ubergangsfristen sind laut Text immer nur ein Beweis fiir Lobbyeinfluss.

6. Das Vorsorgeprinzip verlangt, erst nach endgtltigem Beweis aller Schaden zu handeln.




7. Ein Verbot auf dem Papier garantiert automatisch die Einhaltung.

8. Schwache Kontrollen sind fair gegentiber regelkonformen Unternehmen.

9. Friihere Zulassung bedeutet automatisch, dass ein Stoff heute unbedenklich ist.

10. Ausnahmen sollten unbegrenzt und unkontrolliert bleiben.
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Schreibaufgabe

(220-280 W6rter>

Erértere, warum Verbote problematischer Chemikalien notwendig sein kénnen, aber sorgféltig gestaltet werden miissen.
Gehe auf Stoffgruppen, Ersatziésungen, Ubergangsfristen, Kontrolle und Risikokommunikation ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

. Es wirkt einfach, weil die Logik naheliegt, gefahrliche oder umweltbelastende Stoffe nicht I&nger zu verkaufen.

. Sie sind kompliziert, weil Stoffe in vielen Produkten, Funktionen und Produktionsprozessen stecken und nicht

immer sichtbar sind.

. Sie ist wichtig, weil eine enge Definition Umgehungen ermdéglichen kann, wahrend eine breite Definition auch

schwer ersetzbare Anwendungen betrifft.

. Die Industrie kann auf eine ahnliche Ersatzsubstanz ausweichen, die mdglicherweise noch schlechter untersucht

ist.

. Es kann vorsorgender sein, weil es nicht nur eine einzelne Verbindung, sondern ahnliche Stoffe mit moglicher

gemeinsamer Problematik erfasst.

. Alternativen sind nicht immer einfach, weil bestimmte Stoffe technische Eigenschaften erfiillen, die in Medizin,

Schutzkleidung oder Elektronik schwer zu ersetzen sind.

. Sie kbnnen notwendig sein, damit Unternehmen Produktion, Lieferketten, Produktsicherheit und Zertifizierungen

anpassen konnen.

8. Weil sonst problematische Stoffe trotz bekannter oder vermuteter Risiken zu lange weiterverwendet werden.

10.

11.

12.

13.

14.

. Es bedeutet, dass MalRnahmen auch bei wissenschaftlicher Unsicherheit gerechtfertigt sein kdnnen, wenn
mdgliche Schaden schwerwiegend oder kaum riickgangig zu machen sind.

Es reicht nicht aus, weil Behdrden Regeln kontrollieren und Verstd3e mit Messmethoden, Laboren und klaren
Zustandigkeiten nachweisen missen.

Sie kdnnen Marktverzerrungen erzeugen, weil regelkonforme Unternehmen héhere Kosten tragen, wahrend
andere billiger produzieren.

Sie ist wichtig, weil Menschen verstehen missen, warum Wissen sich verandert, friihere Zulassung nicht
endgultige Unbedenklichkeit bedeutet und Regeln differenziert sein kénnen.

Ausnahmen sollen begriindet, zeitlich begrenzt und kontrolliert sein, damit sie nicht zu Regulierungsliicken
werden.

Die eigentliche Frage ist nicht, ob Verbote gut oder schlecht sind, sondern wie sie gestaltet werden, damit sie
tatsachlich schitzen.

Multiple Choice

N OO o0 A WN -

Weil es eine einfache Schutzlogik anbietet.
Problematische Stoffe stecken oft unsichtbar in Materialien und Prozessen.

Sie kann Umgehungen durch ahnliche Ersatzstoffe ermdglichen.

Sie kdnnen nétig sein, um Produktion und Sicherheit anzupassen.

.A)

.A)

.A)

. A) Sie kdnnen neue Risiken erzeugen.

.A)

. B) MaBnahmen kdénnen bei schwerwiegenden moglichen Schaden auch unter Unsicherheit gerechtfertigt sein.
.A)

Weil Regeln sonst auf dem Papier bleiben.
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Ldésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

10.

8.
9

A
A

Regelkonforme Unternehmen kdnnen gegenuber billigeren Regelbrechern benachteiligt werden.
Weil sie Unsicherheit erklaren muss, ohne Vertrauen zu zerstoren.

Kurzlebige, leicht ersetzbare Komfortanwendungen.

11. A) Sie missen begriindet, begrenzt und kontrolliert sein.

)
)
A)
)
)

12. A) Komplexe Stoffpolitik braucht differenzierte Regulierung statt einfacher Parolen.

Zuordnung

©
©

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.

®© N o o bk w0

© N O O b~ W N =

10
11
12
13

14.

15
16
17
18

. Ein Verbot — wirkt zunachst einfach, ist aber oft komplex umzusetzen.

. Eine einzelne Verbindung — kann durch ahnliche Ersatzstoffe ersetzt werden.
. Eine Stoffgruppe — kann vorsorgender reguliert werden.

. Ersatzlésungen — miissen technisch geeignet und geprift sein.

. Ubergangsfristen — kénnen Produktionsumstellungen erméglichen.

. Umsetzbarkeit — darf nicht zur endlosen Verzégerung werden.

. Das Vorsorgeprinzip — erlaubt Handeln trotz wissenschaftlicher Unsicherheit.
. Vollzugsbehérden — brauchen Messmethoden und Zustandigkeiten.

. Schwache Kontrollen — kénnen Marktverzerrungen erzeugen.

. Importprodukte — erschweren die Kontrolle von Lieferketten.

. Risikokommunikation — muss Unsicherheit verstandlich erklaren.

. Frihere Zulassung — bedeutet nicht automatisch heutige Unbedenklichkeit.

. Komfortprodukte — sind leichter zu ersetzen als sicherheitsrelevante Anwendungen.
Ausnahmegenehmigungen — mussen begrindet und zeitlich begrenzt sein.

. Regulierungslicken — entstehen, wenn Ausnahmen dauerhaft werden.

. Innovationsférderung — kann bessere Alternativen beschleunigen.

. Herstellerverantwortung — verbindet Produktgestaltung mit spateren Folgen.

. Kluge Regulierung — unterscheidet zwischen Risiko, Nutzen und technischer Notwendigkeit.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der scheinbar einfachen Logik eines Verbots.
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Ldésungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

11

© N o g DN
© N o o~ W N

. Anschlielend wird erklart, warum die Definition des verbotenen Stoffes entscheidend ist.

. Danach werden Einzelverbot, Stoffgruppen und Ersatzsubstanzen verglichen.

. Der Text zeigt anschlieBend, warum Alternativen nicht immer verfligbar oder sicher sind.

. Danach werden Ubergangsfristen und Produktionsumstellungen erléautert.

. Ein weiterer Schritt ist die Kritik daran, Umsetzbarkeit als dauernde Verzégerung zu nutzen.
. Spater wird das Vorsorgeprinzip als Antwort auf wissenschaftliche Unsicherheit eingefiihrt.

. Der Text beschreibt spater die Bedeutung von Kontrolle und Vollzug.

. 9. Es wird erklart, warum schwache Kontrollen Marktverzerrungen erzeugen kdnnen.
10.

10. Danach geht der Text auf Risikokommunikation und Akzeptanz ein.

. 11. Spater werden Ausnahmen als notwendig, aber begrenzungspflichtig beschrieben.
12.
13.
14.

12. Der Text betont, dass Verbote mit Forschung und Herstellerverantwortung verbunden werden missen.
13. Am Ende wird die Frage nach guter Gestaltung statt nach einfachem Pro oder Contra gestellt.

14. Zum Schluss fordert der Text differenziertes und vorausschauendes Handeln.

Fehler finden
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. Der Text erklart, dass Verbote oft kompliziert sind, weil Stoffe in Produkten, Funktionen und Lieferketten stecken.
. Stoffgruppen kénnen aus vielen Varianten bestehen, was die Regulierung erschwert.

. Ein Einzelverbot kann dazu flihren, dass ahnliche Ersatzstoffe genutzt werden.

. Ersatzlésungen missen technisch geeignet und geprift sein.

. Ubergangsfristen kénnen notwendig sein, damit Produktion, Lieferketten und Sicherheit angepasst werden.

. Es erlaubt MaRnahmen auch bei wissenschaftlicher Unsicherheit, wenn mdégliche Schaden schwerwiegend sind.
. Ein Verbot braucht Kontrolle, Messmethoden, Labore und klare Zustandigkeiten.

. Schwache Kontrollen kdnnen regelkonforme Unternehmen benachteiligen und Marktverzerrungen erzeugen.

. Friheres Wissen kann unvollstandig gewesen sein; Bewertungen kénnen sich andern.

. Ausnahmen missen begriindet, zeitlich begrenzt und kontrolliert sein.
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