
C1.1

Raubkunst, koloniale Sammlungen und die Lücken im Archiv
C1.1 - PROVENIENZFORSCHUNG UND RESTITUTION: WEM GEHÖREN MUSEUMSOBJEKTE?

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

die Provenienzforschung provenance research

die Restitution restitution / return

die Raubkunst looted art

das Kulturgut cultural property

das Museumsobjekt museum object

die Sammlung collection

die Herkunft origin / provenance

der Erwerb acquisition

die Schenkung donation

der Ankauf purchase

die Beschlagnahmung confiscation

die Enteignung expropriation

die koloniale Gewalt colonial violence

die Machtasymmetrie power asymmetry

die Archivlücke archival gap

der Herkunftsnachweis proof of origin

die Besitzgeschichte ownership history

die Erwerbsumstände circumstances of acquisition

die Rückgabe return

der Anspruch claim

die Anspruchsprüfung claim assessment



Deutsch Englisch / Erklärung

die Dokumentation documentation

die Inventarnummer inventory number

der Auktionskatalog auction catalogue

die Nachlassakte estate file

die Quellenlage source situation

die Beweislast burden of proof

die moralische Verantwortung moral responsibility

die Rechtslage legal situation

die Verjährung limitation period

die Unrechtserfahrung experience of injustice

die historische Aufarbeitung historical reappraisal

die Transparenz transparency

umstritten controversial

lückenhaft incomplete / fragmentary

rechtmäßig lawful

unrechtmäßig unlawful

nachweisbar verifiable

fragwürdig questionable

Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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C1.1

Raubkunst, koloniale Sammlungen und die Lücken im Archiv
C1.1 - PROVENIENZFORSCHUNG UND RESTITUTION: WEM GEHÖREN MUSEUMSOBJEKTE?

Viele Museen präsentieren ihre Sammlungen als Orte des Wissens, der Bewahrung und der öffentlichen Bildung. In hellen 
Räumen stehen Statuen, Masken, Gemälde, Schmuckstücke oder religiöse Objekte, versehen mit kurzen Beschriftungen zu 
Material, Herkunft und Datierung. Was auf den ersten Blick wie eine neutrale Ordnung wirkt, ist jedoch oft das Ergebnis 
komplizierter Besitzgeschichten. Ein Objekt gelangte nicht einfach „ins Museum“. Es wurde verkauft, getauscht, 
beschlagnahmt, verschenkt, geraubt, vererbt oder unter ungleichen Machtverhältnissen abgegeben. Genau diese Wege 
untersucht die Provenienzforschung.

Der Begriff Provenienz bezeichnet die Herkunft und Besitzgeschichte eines Objekts. Provenienzforschung fragt also, wem 
ein Gegenstand früher gehörte, unter welchen Umständen er den Besitzer wechselte und ob dieser Wechsel rechtmäßig, 
erzwungen oder moralisch fragwürdig war. Besonders wichtig ist diese Forschung bei Raubkunst aus der Zeit des 
Nationalsozialismus und bei Objekten aus kolonialen Kontexten. In beiden Fällen geht es nicht nur um einzelne 
Gegenstände, sondern um historische Gewalt, Entrechtung und ungleiche Machtstrukturen.

Bei Raubkunst ist die Situation oft juristisch und moralisch zugleich komplex. Viele Kunstwerke wurden jüdischen Familien 
unter Druck verkauft, beschlagnahmt oder nach Flucht und Deportation entzogen. Manche Objekte tauchten später im 
Kunsthandel wieder auf und gelangten über Auktionen, private Sammlungen oder Schenkungen in Museen. Auf dem Papier 
kann ein späterer Erwerb ordentlich dokumentiert wirken: Es gibt eine Rechnung, einen Katalogeintrag oder eine 
Inventarnummer. Doch diese Dokumente erzählen häufig nur die letzte Station, nicht die entscheidende Vorgeschichte. Ein 
legal wirkender Ankauf kann auf einem früheren Unrecht beruhen.

Noch schwieriger ist die Quellenlage bei kolonialen Sammlungen. Viele Objekte wurden während militärischer Expeditionen, 
sogenannter Forschungsreisen, Missionsaktivitäten oder administrativer Eingriffe gesammelt. Manche wurden direkt geraubt,
andere unter Druck verkauft oder in Situationen abgegeben, in denen die Beteiligten keineswegs frei verhandelten. Koloniale 
Herrschaft erzeugte Machtasymmetrien, die in europäischen Museumsarchiven oft nicht deutlich benannt wurden. Dort steht 
dann vielleicht „erworben“, „geschenkt“ oder „mitgebracht“. Solche Wörter klingen harmlos, können aber Gewalt, Zwang oder 
Abhängigkeit verdecken.

Die größte Schwierigkeit liegt häufig in den Lücken des Archivs. Viele Dokumente fehlen, wurden zerstört, nie erstellt oder 
nur aus der Perspektive der europäischen Sammler geschrieben. Das bedeutet nicht automatisch, dass ein Objekt 
unrechtmäßig erworben wurde. Es bedeutet aber auch nicht, dass der Besitz unproblematisch ist. Gerade diese 
Unsicherheit macht Provenienzforschung anspruchsvoll. Sie muss zwischen nachweisbarem Unrecht, plausiblen 
Verdachtsmomenten und offenen Fragen unterscheiden. Wer eindeutige Beweise verlangt, übersieht oft, dass koloniale oder 
nationalsozialistische Gewalt gerade Spuren verwischt, Dokumente vernichtet oder Betroffenen die Möglichkeit genommen 
hat, ihre Ansprüche festzuhalten.

Damit verschiebt sich auch die Frage nach der Beweislast. Lange mussten Nachkommen früherer Eigentümer oder 
Herkunftsgesellschaften beweisen, dass ein Objekt ihnen unrechtmäßig entzogen wurde. Heute wird zunehmend gefordert, 
dass Museen aktiv nachweisen sollen, warum ihr Besitz legitim ist. Dieser Perspektivwechsel ist nicht nur juristisch, sondern 
ethisch bedeutsam. Ein Museum, das öffentliche Bildung beansprucht, kann sich nicht dauerhaft hinter unklaren Akten 
verstecken. Transparenz wird selbst zu einer Form der Verantwortung.

Restitution, also die Rückgabe von Objekten, ist jedoch kein automatischer Vorgang. Zunächst muss geklärt werden, wer 
überhaupt anspruchsberechtigt ist. Bei einem Gemälde kann es Erben geben, deren Familiengeschichte rekonstruierbar ist. 
Bei kolonialen Objekten kann die Lage schwieriger sein: Gehört ein Gegenstand einer bestimmten Familie, einer religiösen 



Gemeinschaft, einem Staat, einer Region oder einer ethnischen Gruppe? Auch innerhalb von Herkunftsgesellschaften 
können unterschiedliche Interessen bestehen. Deshalb ist Restitution nicht nur ein Transport eines Gegenstands von A nach 
B, sondern ein Prozess der Klärung, Anerkennung und Kommunikation.

Manche Museen fürchten, durch Rückgaben würden Sammlungen „leergeräumt“. Diese Angst ist meist übertrieben, zeigt 
aber ein tieferes Problem: Viele Institutionen haben lange so getan, als seien Sammlungen automatisch legitimer Besitz, nur 
weil sie seit Jahrzehnten im Museum liegen. Provenienzforschung stellt diese Selbstverständlichkeit infrage. Sie zwingt 
Museen, ihre eigene Geschichte zu untersuchen und nicht nur die Geschichte der Objekte. Dabei kann sich zeigen, dass 
wissenschaftlicher Fortschritt, ästhetische Bewahrung und koloniale Gewalt enger miteinander verbunden waren, als frühere 
Ausstellungstexte erkennen ließen.

Gleichzeitig darf die Debatte nicht auf moralische Schlagwörter reduziert werden. Nicht jedes Objekt ohne vollständige Akte 
ist Raubkunst. Nicht jede Rückgabe löst historische Gewalt. Und nicht jede Kooperation ersetzt die Pflicht zur Restitution. 
Gerade deshalb braucht es sorgfältige Forschung, offene Archive und Gespräche mit Herkunftsgesellschaften. Die 
entscheidende Frage lautet nicht nur: „Darf dieses Objekt hier bleiben?“ Sie lautet auch: „Welche Geschichte wurde bisher 
erzählt, welche wurde ausgelassen, und wer darf künftig mitentscheiden?“

Provenienzforschung verändert damit den Blick auf Museen. Ein Objekt ist nicht nur ein ästhetischer oder historischer 
Gegenstand, sondern ein Knotenpunkt von Besitz, Macht, Erinnerung und Verantwortung. Die Lücken im Archiv sind keine 
Nebensache. Sie sind oft selbst Teil der Geschichte. Wer sie sichtbar macht, schwächt Museen nicht automatisch. Im 
Gegenteil: Er nimmt ihren Bildungsauftrag ernster als eine Ausstellung, die schwierige Herkunftsfragen hinter Glas und 
kurzen Beschriftungen versteckt.
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Fragen zum Text

1. Warum wirken Museumssammlungen auf den ersten Blick oft neutral?

2. Was untersucht die Provenienzforschung?

3. Warum sind Raubkunst und koloniale Sammlungen besonders wichtige Felder der Provenienzforschung?

4. Warum kann ein späterer Ankauf legal wirken und trotzdem problematisch sein?

5. Warum sind Begriffe wie „geschenkt“ oder „mitgebracht“ in Museumsakten nicht immer neutral?

6. Warum sind Archivlücken für Provenienzforschung so problematisch?



7. Warum beweist eine fehlende Akte nicht automatisch unrechtmäßigen Erwerb?

8. Warum reicht es laut Text aber auch nicht, unklare Akten als Entlastung zu verwenden?

9. Was bedeutet die Verschiebung der Beweislast?

10. Warum ist Restitution kein automatischer Vorgang?

11. Warum können koloniale Restitutionsfälle besonders komplex sein?

12. Welche Angst haben manche Museen laut Text?

13. Warum stellt Provenienzforschung auch die Geschichte der Museen selbst infrage?



14. Welche Frage ist laut Text wichtiger als nur „Darf dieses Objekt hier bleiben?“
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Multiple Choice

1. Was bedeutet Provenienz im Text?

A) Die ästhetische Qualität eines Objekts.

B) Herkunft und Besitzgeschichte eines Objekts.
C) Der aktuelle Marktpreis eines Kunstwerks.

D) Die Restaurierungsmethode eines Museums.

2. Warum ist ein dokumentierter Ankauf nicht immer unproblematisch?

A) Weil Dokumente grundsätzlich wertlos sind.

B) Weil er eine frühere Enteignung oder einen früheren Raub verdecken kann.
C) Weil Museen keine Rechnungen aufbewahren dürfen.

D) Weil Kunstwerke nie verkauft werden können.

3. Was kann das Wort „geschenkt“ in kolonialen Akten problematisch machen?

A) Es kann ungleiche Machtverhältnisse verdecken.

B) Es beweist immer freiwillige Übergabe.
C) Es bezeichnet ausschließlich moderne Museumsspenden.

D) Es macht Provenienzforschung überflüssig.

4. Warum sind Archivlücken nicht neutral?

A) Weil sie oft selbst mit Gewalt, Macht und fehlender Dokumentationsmöglichkeit zusammenhängen.

B) Weil sie immer beweisen, dass ein Objekt gefälscht ist.
C) Weil sie nur bei modernen Objekten vorkommen.

D) Weil sie die Rechtslage automatisch klären.

5. Was kritisiert der Text an einer zu strengen Beweiserwartung?

A) Sie kann übersehen, dass Gewalt Spuren verwischt hat.

B) Sie macht Museen automatisch rechtlos.
C) Sie ersetzt jede Forschung durch Emotionen.

D) Sie beweist immer die Schuld des Museums.

6. Was bedeutet der Perspektivwechsel bei der Beweislast?

A) Museen sollen aktiver nachweisen, warum ihr Besitz legitim ist.

B) Herkunftsgesellschaften sollen nie mehr befragt werden.
C) Alle Objekte müssen ohne Prüfung sofort zurückgegeben werden.

D) Archive sollen geschlossen werden.



7. Warum ist Restitution bei kolonialen Objekten oft kompliziert?

A) Weil Anspruchsberechtigung und Zugehörigkeit schwer zu bestimmen sein können.

B) Weil alle Objekte eindeutig einzelnen Staaten gehören.
C) Weil Herkunftsgesellschaften kein Interesse haben.

D) Weil koloniale Archive vollständig und neutral sind.

8. Welche Aussage entspricht der Position des Textes?

A) Jedes Objekt ohne vollständige Akte ist automatisch Raubkunst.

B) Jede Kooperation ersetzt Restitution.
C) Provenienzforschung braucht Differenzierung, Forschung und Transparenz.

D) Museen sollten Herkunftsfragen grundsätzlich vermeiden.

9. Warum wird die Angst vor „leergeräumten“ Museen erwähnt?

A) Um zu zeigen, dass Rückgaben unmöglich sind.

B) Um eine institutionelle Sorge und ihre problematische Grundlage zu zeigen.
C) Um Provenienzforschung abzulehnen.

D) Um koloniale Gewalt zu verharmlosen.

10. Was verändert Provenienzforschung am Museumsblick?

A) Sie macht Objekte zu Knotenpunkten von Besitz, Macht, Erinnerung und Verantwortung.

B) Sie interessiert sich nur für Material und Maße.
C) Sie verbietet jede Ausstellung.

D) Sie reduziert Museen auf Tourismus.
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Ordne zu

A B

Provenienzforschung können Gewalt und Abhängigkeit verdecken.

Eine Inventarnummer untersucht Herkunft und Besitzgeschichte.

Ein späterer Ankauf kann ordentlich wirken und trotzdem auf früherem
Unrecht beruhen.

Koloniale Aktenbegriffe ersetzt nicht die Prüfung früherer Erwerbsumstände.

Archivlücken sind oft selbst Teil der historischen Problematik.

Die Beweislast wird zunehmend auch bei Museen gesehen.

Restitution ist ein Prozess von Klärung, Anerkennung und
Kommunikation.

Anspruchsberechtigung kann bei kolonialen Objekten schwer bestimmbar sein.

Herkunftsgesellschaften sollten an Entscheidungen beteiligt werden.

Die Angst vor leeren Museen zeigt institutionelle Unsicherheit.

Öffentliche Bildung verlangt Transparenz über schwierige Herkunftsfragen.

Koloniale Machtasymmetrie beeinflusste Übergaben und Verkäufe.

Raubkunst kann durch scheinbar legale spätere Verkäufe
verdeckt werden.

Offene Archive erleichtern Nachvollziehbarkeit und Forschung.

Kooperation ersetzt nicht automatisch notwendige Rückgabe.

Ein Museumsobjekt ist auch ein Knotenpunkt von Macht und
Verantwortung.

Moralische Verantwortung geht über bloße Rechtslage hinaus.

Kurze Beschriftungen können komplexe Besitzgeschichten unsichtbar
machen.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird die besondere Bedeutung von Raubkunst und kolonialen
Sammlungen erklärt.

 

2. Der Text beginnt mit dem neutral wirkenden Bild musealer Sammlungen.  

3. Später wird Restitution als komplexer Klärungsprozess beschrieben.  

4. Anschließend wird Provenienz als Herkunfts- und Besitzgeschichte
definiert.

 

5. Zum Schluss werden Archivlücken als Teil der Geschichte verstanden.  

6. Danach zeigt der Text, warum scheinbar legale Erwerbe auf früherem
Unrecht beruhen können.

 

7. Es wird erläutert, wie koloniale Aktenbegriffe Gewalt verdecken können.  

8. Der Text beschreibt anschließend die Schwierigkeiten fehlender oder
einseitiger Quellen.

 

9. Später wird die Verschiebung der Beweislast diskutiert.  

10. Danach wird erklärt, warum Anspruchsberechtigung bei kolonialen
Objekten schwierig sein kann.

 

11. Der Text kritisiert die Angst vor leergeräumten Museen.  

12. Es folgt die Forderung nach Forschung, offenen Archiven und
Herkunftsgesprächen.

 

13. Am Ende wird das Museumsobjekt als Knotenpunkt von Besitz, Macht und
Verantwortung verstanden.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Provenienzforschung untersucht nur den aktuellen Marktwert eines Kunstwerks.

2. Ein später dokumentierter Ankauf beweist immer, dass die gesamte Besitzgeschichte unproblematisch ist.

3. Koloniale Begriffe wie „geschenkt“ sind immer eindeutig und neutral.

4. Archivlücken beweisen automatisch, dass ein Objekt unrechtmäßig erworben wurde.

5. Der Text fordert, alle Museumsobjekte ohne Prüfung sofort zurückzugeben.

6. Restitution ist immer nur ein einfacher Transport eines Gegenstands.



7. Bei kolonialen Objekten ist immer sofort klar, wer anspruchsberechtigt ist.

8. Provenienzforschung schwächt den Bildungsauftrag von Museen.
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Schreibaufgabe

220-280 Wörter

Analysiere, warum Archivlücken in der Provenienzforschung nicht nur ein technisches Problem sind. Gehe auf Beweislast,
koloniale Machtverhältnisse, moralische Verantwortung und die Rolle der Museen ein.
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Lösungen

Fragen zum Text

1. Sie wirken neutral, weil Objekte geordnet präsentiert und mit kurzen sachlichen Beschriftungen versehen werden.

2. Sie untersucht die Herkunft und Besitzgeschichte eines Objekts sowie die Umstände früherer Besitzerwechsel.

3. Sie sind besonders wichtig, weil sie mit historischer Gewalt, Entrechtung und ungleichen Machtstrukturen
verbunden sind.

4. Er kann legal wirken, obwohl das Objekt früher durch Zwang, Raub oder Enteignung entzogen wurde.

5. Sie können Gewalt, Zwang oder Abhängigkeit verdecken, besonders in kolonialen Kontexten.

6. Sie sind problematisch, weil wichtige Dokumente fehlen oder nur aus der Perspektive der Sammler geschrieben
wurden.

7. Sie beweist es nicht automatisch, weil fehlende Dokumente unterschiedliche Ursachen haben können.

8. Es reicht nicht, weil Gewalt häufig Spuren verwischt und Betroffene daran gehindert wurden, Ansprüche zu
dokumentieren.

9. Sie bedeutet, dass zunehmend Museen nachweisen sollen, warum ihr Besitz legitim ist.

10. Sie ist kein automatischer Vorgang, weil zuerst Anspruchsberechtigung, Herkunft, Interessen und Zuständigkeiten
geklärt werden müssen.

11. Sie sind komplex, weil unklar sein kann, ob ein Objekt einer Familie, Gemeinschaft, Region, ethnischen Gruppe
oder einem Staat zugeordnet werden soll.

12. Manche Museen fürchten, dass ihre Sammlungen durch Rückgaben „leergeräumt“ werden.

13. Sie zeigt, dass Museen nicht nur Objekte bewahren, sondern selbst Teil historischer Macht- und Erwerbssysteme
waren.

14. Wichtiger ist auch, welche Geschichte bisher erzählt oder ausgelassen wurde und wer künftig mitentscheiden darf.

Multiple Choice

1. B) Herkunft und Besitzgeschichte eines Objekts.

2. B) Weil er eine frühere Enteignung oder einen früheren Raub verdecken kann.

3. A) Es kann ungleiche Machtverhältnisse verdecken.

4. A) Weil sie oft selbst mit Gewalt, Macht und fehlender Dokumentationsmöglichkeit zusammenhängen.

5. A) Sie kann übersehen, dass Gewalt Spuren verwischt hat.

6. A) Museen sollen aktiver nachweisen, warum ihr Besitz legitim ist.

7. A) Weil Anspruchsberechtigung und Zugehörigkeit schwer zu bestimmen sein können.

8. C) Provenienzforschung braucht Differenzierung, Forschung und Transparenz.

9. B) Um eine institutionelle Sorge und ihre problematische Grundlage zu zeigen.
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Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

10. A) Sie macht Objekte zu Knotenpunkten von Besitz, Macht, Erinnerung und Verantwortung.

Zuordnung

1. 1. Provenienzforschung — untersucht Herkunft und Besitzgeschichte.

2. 2. Eine Inventarnummer — ersetzt nicht die Prüfung früherer Erwerbsumstände.

3. 3. Ein späterer Ankauf — kann ordentlich wirken und trotzdem auf früherem Unrecht beruhen.

4. 4. Koloniale Aktenbegriffe — können Gewalt und Abhängigkeit verdecken.

5. 5. Archivlücken — sind oft selbst Teil der historischen Problematik.

6. 6. Die Beweislast — wird zunehmend auch bei Museen gesehen.

7. 7. Restitution — ist ein Prozess von Klärung, Anerkennung und Kommunikation.

8. 8. Anspruchsberechtigung — kann bei kolonialen Objekten schwer bestimmbar sein.

9. 9. Herkunftsgesellschaften — sollten an Entscheidungen beteiligt werden.

10. 10. Die Angst vor leeren Museen — zeigt institutionelle Unsicherheit.

11. 11. Öffentliche Bildung — verlangt Transparenz über schwierige Herkunftsfragen.

12. 12. Koloniale Machtasymmetrie — beeinflusste Übergaben und Verkäufe.

13. 13. Raubkunst — kann durch scheinbar legale spätere Verkäufe verdeckt werden.

14. 14. Offene Archive — erleichtern Nachvollziehbarkeit und Forschung.

15. 15. Kooperation — ersetzt nicht automatisch notwendige Rückgabe.

16. 16. Ein Museumsobjekt — ist auch ein Knotenpunkt von Macht und Verantwortung.

17. 17. Moralische Verantwortung — geht über bloße Rechtslage hinaus.

18. 18. Kurze Beschriftungen — können komplexe Besitzgeschichten unsichtbar machen.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit dem neutral wirkenden Bild musealer Sammlungen.

2. 2. Anschließend wird Provenienz als Herkunfts- und Besitzgeschichte definiert.

3. 3. Danach wird die besondere Bedeutung von Raubkunst und kolonialen Sammlungen erklärt.

4. 4. Danach zeigt der Text, warum scheinbar legale Erwerbe auf früherem Unrecht beruhen können.

5. 5. Es wird erläutert, wie koloniale Aktenbegriffe Gewalt verdecken können.
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Lösungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

6. 6. Der Text beschreibt anschließend die Schwierigkeiten fehlender oder einseitiger Quellen.

7. 7. Später wird die Verschiebung der Beweislast diskutiert.

8. 8. Später wird Restitution als komplexer Klärungsprozess beschrieben.

9. 9. Danach wird erklärt, warum Anspruchsberechtigung bei kolonialen Objekten schwierig sein kann.

10. 10. Der Text kritisiert die Angst vor leergeräumten Museen.

11. 11. Es folgt die Forderung nach Forschung, offenen Archiven und Herkunftsgesprächen.

12. 12. Am Ende wird das Museumsobjekt als Knotenpunkt von Besitz, Macht und Verantwortung verstanden.

13. 13. Zum Schluss werden Archivlücken als Teil der Geschichte verstanden.

Fehler finden

1. Provenienzforschung untersucht Herkunft und Besitzgeschichte eines Objekts.

2. Ein späterer Ankauf kann auf früherem Unrecht beruhen.

3. Solche Begriffe können Zwang, Gewalt oder Abhängigkeit verdecken.

4. Archivlücken beweisen das nicht automatisch, machen aber sorgfältige Prüfung nötig.

5. Der Text fordert differenzierte Forschung, Transparenz und Klärung.

6. Restitution ist ein Prozess von Klärung, Anerkennung und Kommunikation.

7. Anspruchsberechtigung kann komplex sein und unterschiedliche Gruppen betreffen.

8. Der Text argumentiert, dass sie den Bildungsauftrag ernster nimmt.
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