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Publikationsdruck und spektakulare Befunde

C1.1 - DIE REPRODUZIERBARKEITSKRISE: WENN FORSCHUNGSERGEBNISSE NICHT STABIL BLEIBEN

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

der Publikationsdruck

publication pressure

der Befund

finding

die Fachzeitschrift

academic journal

die Veroffentlichung

publication

die Karrierechance

career opportunity

die Drittmittel

external funding

die Forschungsférderung

research funding

die Aufmerksamkeit

attention

die Zitierhaufigkeit

citation frequency

der Impact-Faktor

impact factor

die Originalitat

originality

die Sensation

sensation

die Verzerrung

distortion / bias

der Anreiz

incentive

das Bewertungssystem

evaluation system

die Auswahlverzerrung

selection bias

der Publikationsbias

publication bias

das Nullergebnis null result
die Hypothese hypothesis
die Bestatigung confirmation
die Widerlegung refutation




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Datenanalyse

data analysis

die Ergebnisdarstellung

presentation of results

die Ubertreibung

exaggeration

die Einschrankung

limitation

die Vorlaufigkeit

provisionality

die Replikation

replication

die Forschungskultur

research culture

die Konkurrenz

competition

die Forderlogik

funding logic

die Leistungsbewertung

performance evaluation

die Sichtbarkeit

visibility

die Qualitatssicherung

quality assurance

die Begutachtung peer review
die Gutachter reviewers
die Schlagzeile headline

spektakular

spectacular

unscheinbar

inconspicuous

belastbar

reliable / robust

verzerrt

biased / distorted

karrierefordernd

career-enhancing

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Publikationsdruck und spektakulare Befunde
C1.1 - DIE REPRODUZIERBARKEITSKRISE: WENN FORSCHUNGSERGEBNISSE NICHT STABIL BLEIBEN

In der Wissenschaft zahlt nicht nur, was erforscht wird, sondern auch, was veroffentlicht werden kann. Forschende arbeiten
in einem System, das Leistung sichtbar machen muss: durch Artikel, Zitationen, Drittmittel, Projektberichte und
Stellenbewerbungen. Wer eine akademische Karriere anstrebt, kann sich nicht darauf verlassen, still und griindlich zu
arbeiten. Die Arbeit muss auch nachweisbar, messbar und mdéglichst anerkannt sein. Genau hier entsteht Publikationsdruck.
Er bedeutet nicht einfach, dass Forschende fleiig sein sollen. Er bedeutet, dass berufliche Chancen oft davon abhéangen,
wie haufig, wo und mit welcher Wirkung jemand publiziert.

Dieser Druck ist nicht grundsatzlich illegitim. Forschung kostet Geld, und Institutionen missen entscheiden, welche Projekte
gefoérdert werden. Fachzeitschriften sollen auswahlen, welche Arbeiten fir ein Fachgebiet relevant sind. Universitaten wollen
Qualitat erkennen. Problematisch wird es jedoch, wenn das Bewertungssystem bestimmte Arten von Ergebnissen
systematisch bevorzugt. Neue, iberraschende und scheinbar eindeutige Befunde wirken oft attraktiver als langsame,
methodisch vorsichtige oder negative Ergebnisse. Ein Experiment, das eine spektakulare Wirkung zeigt, lasst sich leichter
erzahlen als eine Studie, die eine Hypothese nicht bestatigt.

Damit entsteht ein Publikationsbias. Studien mit positiven oder iberraschenden Ergebnissen haben haufig bessere
Chancen, veroffentlicht und zitiert zu werden. Nullergebnisse, also Befunde ohne nachweisbaren Effekt, verschwinden
dagegen leichter in Schubladen. Fur den Erkenntnisprozess ist das problematisch. Wenn nur erfolgreiche oder auffallige
Ergebnisse sichtbar werden, entsteht ein verzerrtes Bild der Forschungslage. Eine Hypothese kann dann starker bestatigt
wirken, als sie tatsachlich ist, weil die vielen unauffalligen Gegenbefunde nicht verdffentlicht wurden.

Publikationsdruck wirkt nicht nur auf die Auswahl fertiger Studien, sondern auch auf Entscheidungen wahrend des
Forschungsprozesses. Forschende kénnen versucht sein, Daten auf mehrere Arten auszuwerten, Teilgruppen nachtraglich
starker zu betonen oder Ergebnisse so zu formulieren, dass sie klarer wirken, als sie sind. Das muss nicht absichtlich
manipulativ geschehen. Oft handelt es sich um kleine Entscheidungen, die jeweils plausibel erscheinen. Doch in der Summe
konnen sie die Aussagekraft einer Studie verandern. Wenn ein Text nur die spannendste Analyse hervorhebt und viele
erfolglose Analysen unerwahnt lasst, wirkt der Befund stabiler, als er tatsachlich ist.

Auch Fachzeitschriften tragen zu diesem Problem bei. Sie konkurrieren um Aufmerksamekeit, Leser, Zitationen und
wissenschaftliches Prestige. Ein Artikel mit einem Uberraschenden Befund wird haufiger diskutiert als eine sorgfaltige
Wiederholung, die friihere Ergebnisse bestatigt oder relativiert. Peer Review soll Qualitat sichern, kann aber nicht alle
methodischen Schwachen erkennen. Gutachter sehen meist nur das eingereichte Manuskript, nicht alle verworfenen
Analysen, nicht alle gescheiterten Versuche und nicht immer die vollstdndigen Rohdaten. Qualitatssicherung ist daher
wichtig, aber sie ersetzt keine transparente Forschungskultur.

Der Wunsch nach spektakularen Befunden beeinflusst auch die Sprache wissenschaftlicher Veréffentlichungen. Ergebnisse
werden manchmal starker zugespitzt, Einschrankungen in den Hintergrund gertickt und praktische Bedeutung Gberbetont. In
der Zusammenfassung klingt eine Studie dann eindeutiger als in den Daten. Spater greifen Medien oder Institutionen genau
diese zugespitzten Formulierungen auf. Aus einem vorsichtigen Zusammenhang wird eine Schlagzeile, aus einer kleinen
Stichprobe ein scheinbar allgemeines Gesetz. So entsteht eine Kette der Vereinfachung: vom Forschungsdesign Uber die
Veroffentlichung bis zur 6ffentlichen Wahrnehmung.

Besonders schwierig ist, dass Forschende selbst Teil dieses Systems sind. Sie kdnnen die Regeln kritisieren und miissen
doch innerhalb dieser Regeln arbeiten. Wer keine Artikel veroéffentlicht, bekommt weniger Chancen auf Stellen, Férdermittel
oder internationale Zusammenarbeit. Wer dagegen viele auffallige Ergebnisse vorweisen kann, wirkt produktiv und innovativ.



Das bedeutet nicht, dass spektakulare Befunde automatisch falsch sind. Viele wichtige Entdeckungen waren Uberraschend.
Das Problem entsteht erst, wenn Uberraschung héher bewertet wird als methodische Belastbarkeit.

Reformen versuchen daher, die Anreizstruktur zu verandern. Fachzeitschriften kdnnen Replikationsstudien und
Nullergebnisse starker akzeptieren. Forderinstitutionen kénnen Qualitat, Transparenz und Datenzuganglichkeit hdher
gewichten als reine Publikationszahlen. Universitaten kdnnen Forschende nicht nur nach Impact-Faktor und
Zitationshaufigkeit bewerten. Auch Praregistrierung und offene Daten kdnnen helfen, weil sie nachtragliche
Ergebnisverschiebungen erschweren. Solche MaRnahmen I6sen nicht alle Probleme, aber sie zeigen, dass die
Reproduzierbarkeitskrise nicht nur eine Frage einzelner Fehler ist. Sie ist auch eine Frage der Forschungskultur.

Fir die Offentlichkeit ist es wichtig, spektakulére Befunde richtig einzuordnen. Eine neue Studie ist kein endgiiltiges Urteil,
sondern ein Beitrag zu einem gréReren Gesprach. Besonders auffallige Ergebnisse verdienen Aufmerksamkeit, aber auch
Skepsis. Entscheidend ist, ob sie methodisch sauber gewonnen wurden, ob Einschrankungen offen benannt werden und ob
andere Studien dhnliche Befunde finden. Wissenschaftliche Starke zeigt sich nicht darin, stdndig Sensationen zu
produzieren, sondern darin, zwischen interessanten Ideen und belastbarem Wissen zu unterscheiden.

Publikationsdruck verschwindet nicht einfach, denn Forschung braucht Kommunikation und Bewertung. Aber das System
kann lernen, andere Signale von Qualitat ernst zu nehmen. Eine unspektakulare Studie kann wertvoll sein, wenn sie sauber
geplant ist, Daten offenlegt oder einen friiheren Befund ehrlich Gberprift. Ein Nullergebnis kann wichtig sein, wenn es zeigt,
dass eine beliebte Annahme nicht tragt. Und eine Einschrankung ist keine Schwéche, sondern ein Zeichen
wissenschaftlicher Genauigkeit. Erst wenn solche Beitrage sichtbar werden, entsteht ein vollstandigeres Bild dessen, was
Forschung wirklich weil3.
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Fragen zum Text

1. Was bedeutet Publikationsdruck im Text?

2. Warum ist Publikationsdruck nicht grundsatzlich illegitim?

3. Wann wird Publikationsdruck problematisch?

4. Was bedeutet Publikationsbias?

5. Warum sind Nullergebnisse wichtig?

6. Wie kann ein verzerrtes Bild der Forschungslage entstehen?




10.

11.

12.

13.

. Wie kann Publikationsdruck Entscheidungen wahrend des Forschungsprozesses beeinflussen?

. Warum ist Peer Review wichtig, aber begrenzt?

. Wie beeinflusst der Wunsch nach spektakularen Befunden wissenschaftliche Sprache?

Warum sind Forschende in einer schwierigen Position?

Warum sind spektakulare Befunde nicht automatisch falsch?

Welche Reformen nennt der Text?

Wie sollte die Offentlichkeit neue Studien einordnen?




14. Warum kann eine unspektakulare Studie wertvoll sein?
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Multiple Choice

1. Was bedeutet Publikationsdruck?

() A) Forschende miissen ihre Arbeit sichtbar und karrierewirksam verdffentlichen.
() B) Forschende diirfen keine Artikel schreiben.

() C) Forschungsergebnisse werden nie bewertet.

O D) Nur popularwissenschaftliche Texte zahlen.

2. Wann wird Publikationsdruck problematisch?

() A) Wenn neue Ergebnisse grundsétzlich verboten werden.

() B) Wenn bestimmte Ergebnisarten systematisch bevorzugt werden.
() C) Wenn Forschende sorgfiltig dokumentieren.

() D) Wenn Universitaten Qualitat priifen.

3. Was ist ein Publikationsbias?

() A) Die gleichmaRige Veréffentlichung aller Ergebnisse.

(1) B) Die bevorzugte Veréffentlichung positiver oder auffalliger Ergebnisse.
() C) Die Ablehnung jeder Originalitit.

() D) Die automatische Verdffentlichung aller Nullergebnisse.

4. Warum sind unveroffentlichte Nullergebnisse problematisch?
() A) Sie kdnnen das sichtbare Gesamtbild verzerren.

(1) B) Sie beweisen immer Forschungsbetrug.

() C) Sie sind grundsatzlich wertlos.

() D) Sie ersetzen jede Replikation.

5. Wie kann Publikationsdruck die Datenanalyse beeinflussen?

() A) Forschende kénnten Analysen so auswéhlen, dass Ergebnisse spannender wirken.
() B) Forschende diirfen keine Daten auswerten.

() C)Alle Analysen werden automatisch verdffentlicht.

() D) Daten verlieren jede Bedeutung.

6. Warum reicht Peer Review nicht aus?

() A) Gutachter sehen nicht immer Rohdaten und alle verworfenen Analysen.
() B) Peer Review ist immer véllig nutzlos.

() C) Gutachter kennen alle Laborentscheidungen vollstandig.

() D) Peer Review ersetzt jede Transparenz.



7. Was kritisiert der Text an wissenschaftlicher Sprache unter Druck?
() A) Ergebnisse kénnen eindeutiger formuliert werden, als sie sind.

(1) B) Einschrankungen werden immer zu stark betont.

() C) Studien werden nie zusammengefasst.

O D) Sprache spielt keine Rolle.

8. Warum sind spektakulare Befunde nicht automatisch abzulehnen?
() A) Weil wichtige Entdeckungen tatséchlich iiberraschend sein kénnen.
() B) Weil jede Sensation zuverlassig ist.

() C) Weil Methodik unwichtig ist.

() D) Weil Uberraschung immer Wahrheit beweist.

9. Welche Reform passt zum Text?

O A) Replikationsstudien und Nullergebnisse starker akzeptieren.
(1) B) Nur noch spektakulare Studien fordern.

() C) Rohdaten grundsétzlich verbergen.

() D) Publikationszahlen als einziges QualitatsmaR nutzen.

10. Wie sollte eine neue Studie verstanden werden?

() A)Als endgiiltiges Urteil.

() B)Als Beitrag zu einem gréReren wissenschaftlichen Gesprach.
() C)Als Ersatz fir alle friiheren Studien.

() D) Als Beweis ohne Einschrankung.

11. Was ist laut Text eine Einschrankung?

() A) Ein Zeichen wissenschaftlicher Genauigkeit.
() B) Immer ein Zeichen von Schwache.

() C) Eine Form der Tauschung.

() D) Ein Grund, Forschung abzubrechen.

12. Welche Schlussfolgerung ist richtig?

() A) Unspektakulare Studien kénnen wissenschaftlich sehr wertvoll sein.
() B) Nur spektakulare Studien bringen Erkenntnis.

() C) Nullergebnisse sollten unsichtbar bleiben.

() D) Forschung braucht keine Bewertung.
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Ordne zu
A B

Publikationsdruck beeinflusst Karrierechancen und Sichtbarkeit.
Drittmittel sind externe Forschungsgelder.
Impact-Faktor dient oft als Prestigeindikator.
Publikationsbias bevorzugt auffallige oder positive Ergebnisse.
Nullergebnisse verschwinden oft aus dem sichtbaren Forschungsbild.
Flexible Analyse kann Befunde stabiler erscheinen lassen.
Peer Review sichert Qualitat, hat aber Grenzen.
Rohdaten ermdglichen transparentere Uberpriifung.
Spektakulare Befunde sind nicht automatisch falsch.
Ubertreibung kann Einschrankungen verdecken.
Medienlogik kann wissenschaftliche Vorsicht weiter zuspitzen.
Forschungskultur wird durch Anreize und Bewertungssysteme gepragt.
Replikationsstudien prifen frihere Ergebnisse erneut.
Praregistrierung erschwert nachtragliche Ergebnisverschiebung.
Forderinstitutionen kénnen Transparenz starker belohnen.
Zitationshaufigkeit ist kein vollstandiges Qualitatsmal.
Eine Einschrankung kann wissenschaftliche Genauigkeit zeigen.
Ein Nullergebnis kann eine beliebte Annahme korrigieren.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird erklart, wann Publikationsdruck problematisch wird.

2. Der Text beginnt mit der Bedeutung sichtbarer Leistung in der
Wissenschaft.

3. Spater wird beschrieben, wie Fachzeitschriften und Peer Review beteiligt
sind.

4. Anschlieend wird Publikationsdruck definiert und differenziert bewertet.

5. Zum Schluss wird die Bedeutung unspektakularer Studien hervorgehoben.

6. Danach wird der Publikationsbias mit positiven und auffalligen Ergebnissen
erklart.

7. Es wird gezeigt, wie Nullergebnisse aus dem Forschungsbild verschwinden
kénnen.

8. Der Text beschreibt, wie Druck Entscheidungen bei der Datenanalyse
beeinflusst.

9. Spater wird die Zuspitzung wissenschaftlicher Sprache kritisiert.

10. Danach wird erklart, warum Forschende zugleich Kritiker und Teil des
Systems sind.

1. Der Text nennt Reformen wie offene Daten, Praregistrierung und neue
Bewertungskriterien.

12. Am Ende wird die 6ffentliche Einordnung spektakularer Befunde
thematisiert.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Publikationsdruck bedeutet nur, dass Forschende aus Spal} viele Texte schreiben.

2. Publikationsdruck ist laut Text grundsatzlich immer illegitim.

3. Nullergebnisse sind wissenschaftlich wertlos.

4. Publikationsbias macht Forschungslagen automatisch vollstandiger.

5. Peer Review erkennt immer alle methodischen Schwachen.

6. Spektakulare Befunde sind automatisch falsch.




7. Praregistrierung soll Transparenz verhindern.

8. Eine Einschrankung ist immer ein Zeichen schlechter Forschung.
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Schreibaufgabe

(220-280 W6rter>

Analysiere, wie Publikationsdruck wissenschaftliche Ergebnisse beeinflussen kann. Gehe auf Publikationsbias,
Nullergebnisse, Peer Review, Sprache wissenschaftlicher Texte und mégliche Reformen ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

. Publikationsdruck bedeutet, dass berufliche Chancen oft davon abhéngen, wie haufig, wo und mit welcher Wirkung
jemand publiziert.

. Er ist nicht grundsatzlich illegitim, weil Forschung bewertet, finanziert und institutionell organisiert werden muss.

3. Er wird problematisch, wenn bestimmte Ergebnisse wie neue, Uberraschende und positive Befunde systematisch

bevorzugt werden.

. Publikationsbias bedeutet, dass positive oder spektakulare Ergebnisse eher veroffentlicht werden als unauffallige
oder negative Ergebnisse.

. Nullergebnisse sind wichtig, weil sie zeigen kdnnen, dass eine Hypothese nicht bestatigt wurde und dadurch das
Gesamtbild korrigieren.

. Es entsteht, wenn nur auffallige positive Befunde sichtbar werden und unauffallige Gegenbefunde unverdoffentlicht
bleiben.

. Er kann dazu fuhren, dass Forschende Daten flexibel auswerten, Teilgruppen nachtraglich betonen oder
Ergebnisse starker zuspitzen.

. Peer Review ist wichtig fir Qualitatssicherung, kann aber nicht alle verworfenen Analysen, gescheiterten Versuche
oder Rohdaten sehen.

9. Er kann dazu flihren, dass Ergebnisse zugespitzt und Einschrankungen weniger deutlich dargestellt werden.

11.

12.

13.

14.

. Sie kbnnen das System kritisieren, mussen aber fur Stellen, Férdermittel und Kooperationen innerhalb dieses
Systems erfolgreich publizieren.

Sie sind nicht automatisch falsch, weil wichtige Entdeckungen oft iberraschend waren; entscheidend ist die
methodische Belastbarkeit.

Der Text nennt starkere Akzeptanz von Replikationen und Nullergebnissen, Bewertung von Transparenz, offene
Daten und Praregistrierung.

Sie sollte neue Studien als Beitrag zu einem gréReren Gesprach sehen und auf Methode, Einschrankungen und
Bestatigung durch andere Studien achten.

Sie kann wertvoll sein, wenn sie sauber geplant ist, Daten offenlegt oder einen friilheren Befund ehrlich Gberpruft.

Multiple Choice

© N o a0 kw0 DN =

Forschende missen ihre Arbeit sichtbar und karrierewirksam veroéffentlichen.
Wenn bestimmte Ergebnisarten systematisch bevorzugt werden.
Die bevorzugte Veroffentlichung positiver oder auffalliger Ergebnisse.

Sie konnen das sichtbare Gesamtbild verzerren.

Gutachter sehen nicht immer Rohdaten und alle verworfenen Analysen.

A)
B)
B)
A)
. A) Forschende kdnnten Analysen so auswahlen, dass Ergebnisse spannender wirken.
A)
A) Ergebnisse kdnnen eindeutiger formuliert werden, als sie sind.
A)

Weil wichtige Entdeckungen tatsachlich Giberraschend sein kdnnen.
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Ldésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

9. A) Replikationsstudien und Nullergebnisse starker akzeptieren.
10.B
11. A

Als Beitrag zu einem gréReren wissenschaftlichen Gesprach.

)
)
) Ein Zeichen wissenschaftlicher Genauigkeit.

12. A) Unspektakulare Studien konnen wissenschaftlich sehr wertvoll sein.

Zuordnung

. Publikationsdruck — beeinflusst Karrierechancen und Sichtbarkeit.

. Drittmittel — sind externe Forschungsgelder.

. Impact-Faktor — dient oft als Prestigeindikator.

. Publikationsbias — bevorzugt auffallige oder positive Ergebnisse.

. Nullergebnisse — verschwinden oft aus dem sichtbaren Forschungsbild.
. Flexible Analyse — kann Befunde stabiler erscheinen lassen.

. Peer Review — sichert Qualitat, hat aber Grenzen.

© N o g bk w N =
© N o o~ W N o

. Rohdaten — erméglichen transparentere Uberpriifung.

©
©

. Spektakulare Befunde — sind nicht automatisch falsch.

10. 10. Ubertreibung — kann Einschréankungen verdecken.

11. 11. Medienlogik — kann wissenschaftliche Vorsicht weiter zuspitzen.

12. 12. Forschungskultur — wird durch Anreize und Bewertungssysteme gepragt.
13. 13. Replikationsstudien — prifen friihere Ergebnisse erneut.

14. 14. Praregistrierung — erschwert nachtragliche Ergebnisverschiebung.

15. 15. Foérderinstitutionen — kdnnen Transparenz starker belohnen.

16. 16. Zitationshaufigkeit — ist kein vollstdndiges Qualitdtsmal.

17. 17. Eine Einschrankung — kann wissenschaftliche Genauigkeit zeigen.

18. 18. Ein Nullergebnis — kann eine beliebte Annahme korrigieren.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der Bedeutung sichtbarer Leistung in der Wissenschaft.
2. 2. AnschlieRend wird Publikationsdruck definiert und differenziert bewertet.
3. 3. Danach wird erklart, wann Publikationsdruck problematisch wird.

4. 4. Danach wird der Publikationsbias mit positiven und auffalligen Ergebnissen erklart.
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Ldésungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

5
6.
7
8

9.
10.
11.
12.

. 5. Es wird gezeigt, wie Nullergebnisse aus dem Forschungsbild verschwinden kénnen.

6. Der Text beschreibt, wie Druck Entscheidungen bei der Datenanalyse beeinflusst.

. 7. Spater wird beschrieben, wie Fachzeitschriften und Peer Review beteiligt sind.

. 8. Spater wird die Zuspitzung wissenschaftlicher Sprache kritisiert.

9. Danach wird erklart, warum Forschende zugleich Kritiker und Teil des Systems sind.
10. Der Text nennt Reformen wie offene Daten, Praregistrierung und neue Bewertungskriterien.
11. Am Ende wird die 6ffentliche Einordnung spektakularer Befunde thematisiert.

12. Zum Schluss wird die Bedeutung unspektakularer Studien hervorgehoben.

Fehler finden

N

0 N o o »~ W

. Publikationsdruck bedeutet, dass berufliche Chancen stark von Veroffentlichungen abhangen koénnen.

. Er ist nicht grundsatzlich illegitim, wird aber problematisch, wenn er bestimmte Ergebnisse systematisch

bevorzugt.

. Nullergebnisse kdnnen wichtig sein, weil sie Hypothesen nicht bestatigen und das Gesamtbild korrigieren.

. Publikationsbias kann ein verzerrtes Bild erzeugen.

. Peer Review ist wichtig, sieht aber nicht immer Rohdaten, verworfene Analysen oder gescheiterte Versuche.
. Sie sind nicht automatisch falsch; entscheidend ist methodische Belastbarkeit.

. Praregistrierung soll Analysen nachvollziehbarer machen und nachtragliche Verschiebungen erschweren.

. Eine Einschrankung kann ein Zeichen wissenschaftlicher Genauigkeit sein.
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