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Negative Ergebnisse: Warum auch ein Scheitern wissenschaftlich
wertvoll sein kann
C1.1 - DIE REPRODUZIERBARKEITSKRISE: WENN FORSCHUNGSERGEBNISSE NICHT STABIL BLEIBEN

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

das negative Ergebnis negative result

das Nullergebnis null result

das Scheitern failure

die Hypothesenprüfung hypothesis testing

die Widerlegung refutation

die Bestätigung confirmation

der Erkenntniswert epistemic value

die Forschungslücke research gap

die Sackgasse dead end

die Fehlannahme false assumption

die Datenlage data situation

die Forschungsfrage research question

die Versuchsanordnung experimental setup

die Auswertung analysis

die Relevanz relevance

die Veröffentlichungspraxis publication practice

die Sichtbarkeit visibility

die Verzerrung bias / distortion

der Ressourcenverbrauch resource consumption

die Wiederholung repetition



Deutsch Englisch / Erklärung

die Fehlersuche error search

die methodische Schwäche methodological weakness

die Aussagegrenze limit of interpretation

die Transparenz transparency

die Dokumentationspflicht duty to document

die Forschungsökonomie research economy

die Anschlussforschung follow-up research

die Korrektur correction

die Selbstkorrektur self-correction

die Überprüfung verification

die Erwartung expectation

die Enttäuschung disappointment

die Fachöffentlichkeit academic public

die Ergebnisoffenheit openness of outcome

ernüchternd sobering

aufschlussreich revealing / informative

verwertbar usable

übersehen overlooked

widerlegen to refute

bestätigen to confirm

Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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In vielen Bereichen gilt Scheitern als etwas, das man möglichst schnell hinter sich lassen sollte. Auch in der Wissenschaft 
wird ein negatives Ergebnis oft als Enttäuschung erlebt. Eine Hypothese bestätigt sich nicht, ein erwarteter Effekt bleibt aus, 
ein Experiment führt nicht zu der erhofften Entdeckung. Für Forschende kann das frustrierend sein, besonders wenn viel 
Zeit, Geld und Arbeit investiert wurden. Doch wissenschaftlich betrachtet ist ein negatives Ergebnis nicht automatisch ein 
Misserfolg. Es kann zeigen, dass eine Annahme falsch war, eine Methode nicht geeignet ist oder eine Theorie enger gefasst 
werden muss.

Ein Nullergebnis bedeutet zunächst, dass in einer Studie kein nachweisbarer Effekt gefunden wurde. Das klingt 
unspektakulär, ist aber wichtig. Wenn eine neue Unterrichtsmethode keine besseren Leistungen bringt, wenn ein 
Medikament in einer bestimmten Patientengruppe nicht wirkt oder wenn ein psychologischer Effekt in einer größeren 
Stichprobe verschwindet, dann ist das Wissen. Es sagt der Fachwelt, dass eine vielversprechende Idee nicht ohne Weiteres 
trägt. Forschung gewinnt nicht nur durch Bestätigung, sondern auch durch begründete Begrenzung.

Das Problem liegt darin, dass negative Ergebnisse häufig weniger sichtbar werden. Fachzeitschriften veröffentlichen lieber 
positive, neue und klar erzählbare Befunde. Forschende selbst investieren oft weniger Energie in die Ausarbeitung eines 
Artikels, wenn das Ergebnis enttäuschend wirkt. Förderinstitutionen und Medien interessieren sich selten für die Nachricht, 
dass etwas nicht funktioniert hat. Dadurch entsteht ein unsichtbarer Friedhof wissenschaftlicher Versuche. Andere 
Forschende wissen nicht, dass ähnliche Studien bereits gescheitert sind, und wiederholen womöglich denselben Weg. Das 
kostet Zeit, Geld und Vertrauen.

Gerade deshalb sind negative Ergebnisse für die Forschungsökonomie wichtig. Sie verhindern unnötige Wiederholungen 
und zeigen, welche Wege wahrscheinlich wenig produktiv sind. Eine sauber dokumentierte Sackgasse ist kein nutzloser Ort. 
Sie sagt: Hier wurde ernsthaft gesucht, aber unter diesen Bedingungen nichts gefunden. Für Anschlussforschung kann das 
entscheidend sein. Vielleicht muss die Hypothese verändert, die Stichprobe erweitert, die Messmethode verbessert oder die 
theoretische Annahme korrigiert werden. Ein negatives Ergebnis beendet Forschung nicht unbedingt, sondern kann sie 
präziser machen.

Allerdings ist nicht jedes negative Ergebnis gleich wertvoll. Wenn eine Studie schlecht geplant, die Stichprobe zu klein oder 
die Messung ungenau war, kann ein ausbleibender Effekt wenig aussagen. Dann weiß man nicht, ob die Hypothese falsch 
ist oder ob die Methode den Effekt gar nicht erkennen konnte. Deshalb müssen auch negative Ergebnisse methodisch 
belastbar sein. Ihre Stärke liegt nicht darin, dass nichts gefunden wurde, sondern darin, dass die Suche nachvollziehbar, 
angemessen und transparent war. Ein gutes negatives Ergebnis braucht dieselbe Sorgfalt wie ein positives.

Für die Reproduzierbarkeitskrise sind negative Ergebnisse besonders relevant. Viele spektakuläre Befunde erscheinen 
stabiler, als sie sind, wenn erfolglose Wiederholungen nicht veröffentlicht werden. Erst die Sichtbarkeit negativer 
Replikationen zeigt, ob ein Effekt wirklich zuverlässig ist. Wenn zehn Studien einen Effekt nicht finden, aber nur die eine 
erfolgreiche Studie sichtbar wird, entsteht ein falsches Bild. Wissenschaftliche Literatur ist dann nicht einfach unvollständig, 
sondern systematisch verzerrt. Das Problem besteht nicht nur im einzelnen Ergebnis, sondern in der Auswahl dessen, was 
überhaupt öffentlich wird.

Negative Ergebnisse helfen auch gegen übertriebene Theorien. Eine Theorie, die alles erklären kann und durch keine Daten 
eingeschränkt wird, ist wissenschaftlich schwach. Gute Forschung muss riskieren, widerlegt zu werden. Wenn Daten nicht 
zur Erwartung passen, ist das kein störender Unfall, sondern ein entscheidender Moment. Die Theorie muss angepasst, 



präzisiert oder aufgegeben werden. In diesem Sinne ist Scheitern ein Motor wissenschaftlicher Entwicklung. Es zwingt dazu, 
Annahmen ernsthaft zu prüfen, statt sie nur zu bestätigen.

Trotzdem braucht es eine andere Forschungskultur, damit negative Ergebnisse ihren Wert entfalten können. 
Fachzeitschriften müssten Studien stärker danach beurteilen, ob die Forschungsfrage wichtig und die Methode solide ist, 
nicht danach, ob das Ergebnis spektakulär ist. Förderprogramme könnten verlangen, dass auch nicht bestätigte Ergebnisse 
dokumentiert werden. Datenbanken für abgeschlossene Studien könnten verhindern, dass Projekte unsichtbar 
verschwinden. Zudem müsste Ausbildung stärker vermitteln, dass Ergebnisoffenheit kein rhetorisches Ideal ist, sondern eine 
praktische Verpflichtung.

Für die Öffentlichkeit ist diese Einsicht ungewohnt. Wer hört, eine Studie habe „nichts gefunden“, versteht das leicht als 
Nutzlosigkeit. Doch in komplexen Fragen ist auch das Nichtfinden eine Information. Es kann zeigen, dass ein 
Zusammenhang schwächer ist als gedacht, dass eine Maßnahme weniger wirksam ist oder dass weitere Forschung anders 
geplant werden muss. Wissenschaftliche Reife zeigt sich nicht darin, nur Erfolgsmeldungen zu produzieren. Sie zeigt sich 
darin, auch Enttäuschungen so zu dokumentieren, dass andere daraus lernen können.

Negative Ergebnisse sind deshalb keine Reste misslungener Forschung. Sie sind Teil des Erkenntnisprozesses. Sie 
schützen vor Wiederholung, korrigieren Erwartungen und machen sichtbar, wo Wissen endet. Eine Wissenschaft, die nur 
Bestätigung veröffentlicht, wirkt vielleicht erfolgreicher, aber sie weiß weniger über ihre eigenen Grenzen. Eine Wissenschaft,
die auch Scheitern ernst nimmt, ist langsamer, ehrlicher und am Ende belastbarer.
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Fragen zum Text

1. Warum ist ein negatives Ergebnis nicht automatisch ein wissenschaftlicher Misserfolg?

2. Was bedeutet ein Nullergebnis?

3. Warum kann ein Nullergebnis trotzdem wichtig sein?

4. Warum werden negative Ergebnisse häufig weniger sichtbar?

5. Was meint der Text mit einem „unsichtbaren Friedhof wissenschaftlicher Versuche“?

6. Warum sind negative Ergebnisse für die Forschungsökonomie wichtig?



7. Warum beendet ein negatives Ergebnis Forschung nicht unbedingt?

8. Warum ist nicht jedes negative Ergebnis gleich wertvoll?

9. Was braucht ein gutes negatives Ergebnis?

10. Warum sind negative Ergebnisse für die Reproduzierbarkeitskrise relevant?

11. Wie kann wissenschaftliche Literatur durch fehlende negative Ergebnisse verzerrt werden?

12. Warum helfen negative Ergebnisse gegen übertriebene Theorien?

13. Was müsste sich in der Forschungskultur ändern?



14. Warum ist auch das Nichtfinden einer Wirkung eine Information?
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Multiple Choice

1. Was kann ein negatives Ergebnis wissenschaftlich zeigen?

A) Dass Forschung grundsätzlich sinnlos ist.

B) Dass eine Annahme oder Methode überprüft und begrenzt werden muss.
C) Dass Daten nie ausgewertet werden sollten.

D) Dass jede Hypothese automatischist.

2. Was bedeutet Nullergebnis?

A) Ein Ergebnis ohne nachweisbaren Effekt.

B) Eine gefälschte Studie.
C) Eine Studie ohne Forschungsfrage.

D) Eine Veröffentlichung ohne Daten.

3. Warum ist ein Nullergebnis wertvoll?

A) Es kann zeigen, dass eine Annahme unter bestimmten Bedingungen nicht trägt.

B) Es muss immer ignoriert werden.
C) Es beweist automatisch das Gegenteil jeder Theorie.

D) Es ersetzt jede weitere Forschung.

4. Warum bleiben negative Ergebnisse oft unsichtbar?

A) Weil positive und spektakuläre Befunde stärker bevorzugt werden.

B) Weil sie nie durchgeführt werden.
C) Weil sie immer geheim bleiben müssen.

D) Weil sie keine Methode benötigen.

5. Was ist mit dem „unsichtbaren Friedhof“ gemeint?

A) Unveröffentlichte gescheiterte oder nicht bestätigte Studien.

B) Ein Archiv für erfolgreiche Preise.
C) Eine Sammlung literarischer Texte.

D) Ein Labor ohne Daten.

6. Warum sind negative Ergebnisse ökonomisch wichtig?

A) Sie verhindern unnötige Wiederholungen und Ressourcenverbrauch.

B) Sie erhöhen immer die Zahl falscher Studien.
C) Sie verbieten Anschlussforschung.

D) Sie machen Dokumentation überflüssig.



7. Wann ist ein negatives Ergebnis wenig aussagekräftig?

A) Wenn die Methode schlecht geplant oder zu ungenau war.

B) Wenn es sorgfältig dokumentiert wurde.
C) Wenn die Forschungsfrage relevant war.

D) Wenn die Stichprobe angemessen groß war.

8. Warum sind negative Replikationen wichtig?

A) Sie zeigen, ob ein spektakulärer Effekt wirklich stabil ist.

B) Sie beweisen automatisch, dass jede Originalstudie Betrug war.
C) Sie ersetzen alle positiven Ergebnisse.

D) Sie dürfen nicht veröffentlicht werden.

9. Was kritisiert der Text an einer Wissenschaft nur mit Erfolgsmeldungen?

A) Sie wirkt erfolgreicher, kennt aber ihre Grenzen schlechter.

B) Sie ist automatisch besonders ehrlich.
C) Sie veröffentlicht alle Daten vollständig.

D) Sie verhindert Verzerrung.

10. Welche Forschungskultur fordert der Text?

A) Bewertung nach wichtiger Frage und solider Methode.

B) Bewertung nur nach spektakulärem Ergebnis.
C) Verzicht auf Dokumentation negativer Ergebnisse.

D) Unsichtbarkeit nicht bestätigter Studien.

11. Warum ist Ergebnisoffenheit wichtig?

A) Weil Forschung auch Widerlegung ernst nehmen muss.

B) Weil Hypothesen nie geprüft werden sollen.
C) Weil nur Bestätigung Erkenntnis bringt.

D) Weil negative Ergebnisse keine Rolle spielen.

12. Welche Schlussfolgerung passt zum Text?

A) Scheitern kann den Erkenntnisprozess präziser und belastbarer machen.

B) Scheitern muss immer verborgen bleiben.
C) Nur positive Ergebnisse sind wissenschaftlich.

D) Negative Ergebnisse sollten nicht dokumentiert werden.
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Ordne zu

A B

Ein negatives Ergebnis kann wissenschaftlich wertvoll sein.

Ein Nullergebnis zeigt keinen nachweisbaren Effekt.

Eine Fehlannahme kann durch Daten korrigiert werden.

Der unsichtbare Friedhof beschreibt unveröffentlichte gescheiterte Studien.

Forschungsökonomie profitiert von dokumentierten Sackgassen.

Eine Sackgasse kann Anschlussforschung präziser machen.

Schlechte Methodik macht negative Ergebnisse weniger aussagekräftig.

Transparenz ist auch bei Nicht-Bestätigung notwendig.

Negative Replikationen prüfen Stabilität spektakulärer Befunde.

Publikationsverzerrung entsteht durch selektive Sichtbarkeit.

Übertriebene Theorien werden durch negative Ergebnisse begrenzt.

Ergebnisoffenheit bedeutet, Widerlegung ernst zu nehmen.

Fachzeitschriften sollten solide Methoden stärker gewichten.

Förderprogramme könnten Dokumentation nicht bestätigter Ergebnisse
verlangen.

Datenbanken können unsichtbares Verschwinden von Studien
verhindern.

Die Öffentlichkeit missversteht Nichtfinden oft als Nutzlosigkeit.

Nichtfinden kann relevante Information sein.

Selbstkorrektur braucht auch sichtbares Scheitern.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird das Nullergebnis als nicht nachweisbarer Effekt erklärt.  

2. Der Text beginnt mit der verbreiteten Enttäuschung über Scheitern.  

3. Später wird gezeigt, warum negative Ergebnisse Forschungsressourcen
sparen können.

 

4. Anschließend wird betont, dass negative Ergebnisse nicht automatisch
wertlos sind.

 

5. Zum Schluss werden negative Ergebnisse als Teil belastbarer Wissenschaft
verstanden.

 

6. Danach wird die geringe Sichtbarkeit negativer Ergebnisse kritisiert.  

7. Es wird erklärt, wie unveröffentlichte Studien zu unnötigen Wiederholungen
führen können.

 

8. Der Text beschreibt anschließend, warum nicht jedes negative Ergebnis
gleich aussagekräftig ist.

 

9. Später wird der Zusammenhang zur Reproduzierbarkeitskrise hergestellt.  

10. Danach wird erläutert, wie negative Ergebnisse übertriebene Theorien
begrenzen.

 

11. Der Text fordert anschließend eine veränderte Forschungskultur.  

12. Am Ende wird die öffentliche Wahrnehmung von „nichts gefunden“
korrigiert.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Ein negatives Ergebnis ist laut Text automatisch ein wissenschaftlicher Misserfolg.

2. Ein Nullergebnis bedeutet, dass eine Studie keine Daten enthält.

3. Negative Ergebnisse werden laut Text besonders häufig veröffentlicht.

4. Unveröffentlichte gescheiterte Studien haben keine Folgen.

5. Jede negative Studie ist automatisch aussagekräftig.

6. Negative Replikationen sind für die Reproduzierbarkeitskrise unwichtig.



7. Eine gute Theorie muss gegen keine Daten prüfbar sein.

8. Die Öffentlichkeit versteht „nichts gefunden“ immer korrekt als wichtige Information.
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Schreibaufgabe

220-280 Wörter

Erörtere, warum negative Ergebnisse und Nullergebnisse für Wissenschaft unverzichtbar sind. Berücksichtige dabei
Publikationspraxis, Ressourcen, Theoriebildung, Reproduzierbarkeit und öffentliche Wahrnehmung.
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Lösungen

Fragen zum Text

1. Es kann zeigen, dass eine Annahme falsch war, eine Methode nicht geeignet ist oder eine Theorie enger gefasst
werden muss.

2. Ein Nullergebnis bedeutet, dass in einer Studie kein nachweisbarer Effekt gefunden wurde.

3. Es kann zeigen, dass eine vielversprechende Idee nicht ohne Weiteres trägt oder unter bestimmten Bedingungen
nicht funktioniert.

4. Sie werden weniger sichtbar, weil Fachzeitschriften, Medien und Forschende positive oder spektakuläre Befunde
oft stärker bevorzugen.

5. Gemeint sind gescheiterte oder nicht bestätigte Studien, die nicht veröffentlicht werden und daher für andere
Forschende unsichtbar bleiben.

6. Sie verhindern unnötige Wiederholungen und zeigen, welche Forschungswege wahrscheinlich wenig produktiv
sind.

7. Es kann dazu führen, Hypothesen, Methoden, Stichproben oder theoretische Annahmen zu präzisieren.

8. Ein negatives Ergebnis ist wenig aussagekräftig, wenn die Studie schlecht geplant, zu klein oder ungenau
gemessen war.

9. Es braucht eine nachvollziehbare, angemessene und transparente Methode.

10. Sie zeigen, ob spektakuläre Befunde wirklich stabil sind oder ob erfolglose Wiederholungen unsichtbar geblieben
sind.

11. Sie kann verzerrt werden, wenn nur erfolgreiche Studien sichtbar werden und viele nicht bestätigende Studien
unveröffentlicht bleiben.

12. Sie zwingen Theorien, sich an Daten messen zu lassen und gegebenenfalls angepasst oder aufgegeben zu
werden.

13. Studien sollten stärker nach wichtiger Fragestellung und solider Methode bewertet werden, nicht nur nach
spektakulärem Ergebnis.

14. Es zeigt, dass ein Zusammenhang schwächer sein kann als gedacht oder dass eine Maßnahme weniger wirksam
ist.

Multiple Choice

1. B) Dass eine Annahme oder Methode überprüft und begrenzt werden muss. / D) Dass jede Hypothese
automatischist.

2. A) Ein Ergebnis ohne nachweisbaren Effekt.

3. A) Es kann zeigen, dass eine Annahme unter bestimmten Bedingungen nicht trägt.

4. A) Weil positive und spektakuläre Befunde stärker bevorzugt werden.

5. A) Unveröffentlichte gescheiterte oder nicht bestätigte Studien.

6. A) Sie verhindern unnötige Wiederholungen und Ressourcenverbrauch.

7. A) Wenn die Methode schlecht geplant oder zu ungenau war.

8. A) Sie zeigen, ob ein spektakulärer Effekt wirklich stabil ist.

9. A) Sie wirkt erfolgreicher, kennt aber ihre Grenzen schlechter.
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Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

10. A) Bewertung nach wichtiger Frage und solider Methode.

11. A) Weil Forschung auch Widerlegung ernst nehmen muss.

12. A) Scheitern kann den Erkenntnisprozess präziser und belastbarer machen.

Zuordnung

1. 1. Ein negatives Ergebnis — kann wissenschaftlich wertvoll sein.

2. 2. Ein Nullergebnis — zeigt keinen nachweisbaren Effekt.

3. 3. Eine Fehlannahme — kann durch Daten korrigiert werden.

4. 4. Der unsichtbare Friedhof — beschreibt unveröffentlichte gescheiterte Studien.

5. 5. Forschungsökonomie — profitiert von dokumentierten Sackgassen.

6. 6. Eine Sackgasse — kann Anschlussforschung präziser machen.

7. 7. Schlechte Methodik — macht negative Ergebnisse weniger aussagekräftig.

8. 8. Transparenz — ist auch bei Nicht-Bestätigung notwendig.

9. 9. Negative Replikationen — prüfen Stabilität spektakulärer Befunde.

10. 10. Publikationsverzerrung — entsteht durch selektive Sichtbarkeit.

11. 11. Übertriebene Theorien — werden durch negative Ergebnisse begrenzt.

12. 12. Ergebnisoffenheit — bedeutet, Widerlegung ernst zu nehmen.

13. 13. Fachzeitschriften — sollten solide Methoden stärker gewichten.

14. 14. Förderprogramme — könnten Dokumentation nicht bestätigter Ergebnisse verlangen.

15. 15. Datenbanken — können unsichtbares Verschwinden von Studien verhindern.

16. 16. Die Öffentlichkeit — missversteht Nichtfinden oft als Nutzlosigkeit.

17. 17. Nichtfinden — kann relevante Information sein.

18. 18. Selbstkorrektur — braucht auch sichtbares Scheitern.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der verbreiteten Enttäuschung über Scheitern.

2. 2. Anschließend wird betont, dass negative Ergebnisse nicht automatisch wertlos sind.

3. 3. Danach wird das Nullergebnis als nicht nachweisbarer Effekt erklärt.

4. 4. Danach wird die geringe Sichtbarkeit negativer Ergebnisse kritisiert.
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Lösungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

5. 5. Es wird erklärt, wie unveröffentlichte Studien zu unnötigen Wiederholungen führen können.

6. 6. Später wird gezeigt, warum negative Ergebnisse Forschungsressourcen sparen können.

7. 7. Der Text beschreibt anschließend, warum nicht jedes negative Ergebnis gleich aussagekräftig ist.

8. 8. Später wird der Zusammenhang zur Reproduzierbarkeitskrise hergestellt.

9. 9. Danach wird erläutert, wie negative Ergebnisse übertriebene Theorien begrenzen.

10. 10. Der Text fordert anschließend eine veränderte Forschungskultur.

11. 11. Am Ende wird die öffentliche Wahrnehmung von „nichts gefunden“ korrigiert.

12. 12. Zum Schluss werden negative Ergebnisse als Teil belastbarer Wissenschaft verstanden.

Fehler finden

1. Ein negatives Ergebnis kann Annahmen korrigieren und Forschung präziser machen.

2. Ein Nullergebnis bedeutet, dass kein nachweisbarer Effekt gefunden wurde.

3. Negative Ergebnisse bleiben häufig weniger sichtbar.

4. Sie können dazu führen, dass andere Forschende unnötig dieselben Wege wiederholen.

5. Negative Ergebnisse brauchen solide Methodik, sonst sind sie wenig belastbar.

6. Sie zeigen, ob spektakuläre Befunde stabil sind.

7. Gute Forschung muss riskieren, widerlegt zu werden.

8. „Nichts gefunden“ wird oft als Nutzlosigkeit missverstanden.
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