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C1.2 - RECHT IM DIGITALEN RAUM: PLATTFORMEN, MEINUNGSFREIHEIT UND PRIVATE MACHT

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

die Hassrede hate speech

die Satire satire

der Kontext context

die Beleidigung insult

die Schmähkritik abusive criticism

die Volksverhetzung incitement to hatred

die Bedrohung threat

die Meinungsäußerung expression of opinion

die Tatsachenbehauptung factual claim

die Wertung value judgment

die Abwägung balancing

die Verhältnismäßigkeit proportionality

die Menschenwürde human dignity

die Persönlichkeitsrechte personality rights

die Schutzpflicht duty to protect

die Kunstfreiheit artistic freedom

die Pressefreiheit freedom of the press

die politische Zuspitzung political exaggeration

die Ironie irony

die Mehrdeutigkeit ambiguity



Deutsch Englisch / Erklärung

die Zielgruppe target group

die Betroffenengruppe affected group

die Machtposition power position

die Diskriminierung discrimination

die Einschüchterung intimidation

die Einschätzung assessment

die Einzelfallprüfung case-by-case assessment

die Grenzziehung boundary drawing

die Rechtsunsicherheit legal uncertainty

die Strafbarkeit criminal liability

die Löschpflicht duty to delete

die Meldepflicht reporting obligation

die Plattformregel platform rule

die Moderationsentscheidung moderation decision

die Kommunikationsabsicht communicative intention

die Wirkung effect

mehrdeutig ambiguous

kontextabhängig context-dependent

strafbar punishable

zugespitzt exaggerated

herabwürdigend degrading

Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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C1.2

Hassrede, Satire und Kontext: Warum juristische Grenzen selten
eindeutig sind
C1.2 - RECHT IM DIGITALEN RAUM: PLATTFORMEN, MEINUNGSFREIHEIT UND PRIVATE MACHT

Digitale Debatten sind schnell, emotional und öffentlich. Ein Satz, der in einem kleinen Kreis als Witz gemeint war, kann 
online in Sekunden tausendfach geteilt, aus dem Zusammenhang gerissen und gegen Personen oder Gruppen verwendet 
werden. Umgekehrt kann eine tatsächlich herabwürdigende Aussage als Satire verteidigt werden, sobald Kritik entsteht. 
Gerade deshalb sind juristische Grenzen im digitalen Raum selten eindeutig. Recht muss zwischen Meinungsfreiheit, 
Persönlichkeitsrechten, Schutz vor Diskriminierung, Kunstfreiheit und öffentlichem Interesse abwägen. Diese Abwägung ist 
komplizierter als die Forderung, einfach alles zu löschen oder alles zu erlauben.

Ein grundlegender Unterschied besteht zwischen Tatsachenbehauptung und Wertung. Eine Tatsachenbehauptung kann 
wahr oder falsch sein. Wer behauptet, eine Person habe eine Straftat begangen, äußert etwas, das überprüfbar ist. Eine 
Wertung dagegen ist eine Meinung, etwa die Aussage, eine politische Entscheidung sei verantwortungslos oder absurd. 
Meinungsfreiheit schützt gerade auch scharfe, übertriebene und unbequeme Wertungen. Sie wäre wenig wert, wenn sie nur 
freundliche oder mehrheitsfähige Aussagen schützte. Trotzdem endet der Schutz nicht erst dort, wo alle einverstanden sind, 
sondern dort, wo andere Rechtsgüter schwer verletzt werden.

Hassrede ist besonders schwierig, weil sie nicht immer in klaren Befehlen oder offenen Drohungen erscheint. Sie kann 
Gruppen entmenschlichen, stereotype Bilder wiederholen, Gewalt indirekt legitimieren oder Menschen aus öffentlichen 
Räumen verdrängen. Eine einzelne Aussage mag wie bloße Provokation wirken, doch in einem Klima wiederholter Angriffe 
kann sie Einschüchterung erzeugen. Betroffene ziehen sich zurück, melden sich seltener zu Wort oder erleben digitale 
Räume als feindlich. Damit betrifft Hassrede nicht nur individuelle Gefühle, sondern auch die tatsächlichen Bedingungen 
öffentlicher Teilhabe.

Gleichzeitig darf der Begriff Hassrede nicht so weit werden, dass jede harte Kritik darunter fällt. Demokratien brauchen Streit,
Polemik und zugespitzte Sprache. Wer staatliche Politik, religiöse Institutionen, Unternehmen oder mächtige Personen 
scharf kritisiert, darf nicht vorschnell zum Hassredner erklärt werden. Der Kontext ist entscheidend: Richtet sich die Aussage 
gegen eine politische Handlung oder gegen die Würde einer Personengruppe? Wird nach oben kritisiert, also Macht 
kontrolliert, oder nach unten getreten, also eine verletzliche Gruppe abgewertet? Wird eine Person wegen ihres Handelns 
angegriffen oder wegen unveränderlicher Merkmale?

Satire verschärft diese Fragen. Sie arbeitet mit Übertreibung, Verzerrung, Rollenwechsel und Provokation. Eine satirische 
Aussage darf gerade nicht wörtlich gelesen werden, sonst verliert sie ihre Form. Sie kann Tabus brechen, Macht lächerlich 
machen und öffentliche Debatten öffnen. Deshalb genießt sie rechtlichen Schutz. Doch Satire ist kein Freibrief für jede 
Herabwürdigung. Auch eine satirische Form kann rassistische, antisemitische oder sexistische Botschaften transportieren, 
wenn die Pointe nicht Macht kritisiert, sondern eine Gruppe entmenschlicht. Die Frage lautet daher nicht nur: „Ist es als 
Satire gemeint?“, sondern: „Wie funktioniert die Aussage im konkreten Kontext?“

Kontext umfasst mehr als den einzelnen Satz. Wer spricht? Gegen wen richtet sich die Aussage? In welchem Medium 
erscheint sie? Welche Vorgeschichte gibt es? Welche Symbole, Codes oder Anspielungen werden verwendet? Wie 
wahrscheinlich ist es, dass ein Publikum die Ironie erkennt? Ein satirischer Beitrag in einer klar erkennbaren 
Kabarettsendung wird anders verstanden als derselbe Satz in einer anonymen Kommentarspalte unter einem Hetzbeitrag. 
Digitale Kommunikation erschwert diese Einordnung, weil Inhalte kopiert, gekürzt, übersetzt und in neue Zusammenhänge 
gestellt werden können.



Plattformen stehen vor dem Problem, solche Kontexte massenhaft und schnell bewerten zu müssen. Juristische 
Einzelfallprüfung ist langsam, während Online-Debatten in Echtzeit eskalieren. Automatisierte Systeme erkennen bestimmte 
Wörter, aber nicht zuverlässig Ironie, Zitat, journalistische Dokumentation oder politische Kunst. Löschen Plattformen zu 
vorsichtig, bleiben schädliche Inhalte lange sichtbar. Löschen sie zu aggressiv, treffen sie auch legitime Kritik, 
Dokumentation oder Satire. Die juristische Grenze wird dadurch in eine organisatorische und technische Herausforderung 
übersetzt.

Rechtliche Regeln müssen daher sowohl Schutz als auch Freiheit sichern. Menschenwürde, körperliche Sicherheit und 
diskriminierungsfreie Teilhabe brauchen effektive Durchsetzung. Gleichzeitig braucht die Demokratie Raum für Zumutung, 
Kritik und Irritation. Eine Gesellschaft, die jede Verletzung sofort rechtlich sanktioniert, verengt den Diskurs. Eine 
Gesellschaft, die Hass als bloße Meinung behandelt, macht öffentlichen Raum für Betroffene unsicher. Zwischen diesen 
Extremen liegt die eigentliche Arbeit des Rechts: Kriterien entwickeln, Verfahren sichern und Einzelfälle sorgfältig abwägen.

Besonders wichtig ist Transparenz. Wenn ein Beitrag gelöscht oder nicht gelöscht wird, sollte nachvollziehbar sein, welche 
Regel angewendet wurde. Betroffene brauchen Schutzmöglichkeiten, Beschuldigte brauchen Beschwerdewege, und die 
Öffentlichkeit braucht Vertrauen, dass Entscheidungen nicht rein politisch oder willkürlich erfolgen. Plattformregeln können 
strenger sein als Strafrecht, müssen aber verständlich und fair angewendet werden. Strafbarkeit ist nicht die einzige Grenze 
digitaler Kommunikation; sie ist nur die äußerste rechtliche Grenze.

Hassrede, Satire und Kontext zeigen, dass Meinungsfreiheit kein einfaches Entweder-oder ist. Sie schützt nicht nur 
bequeme Aussagen, aber sie schützt auch nicht jede Demütigung. Satire darf verletzen, aber nicht jede Verletzung wird 
dadurch satirisch legitim. Hass kann sich als Witz tarnen, und Kritik kann fälschlich als Hass diffamiert werden. Deshalb 
braucht der digitale Raum nicht nur schnelle Löschknöpfe, sondern rechtliche Bildung, gute Verfahren und die Bereitschaft, 
Mehrdeutigkeit auszuhalten. Eindeutigkeit ist selten; Verantwortung trotzdem nötig.
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Fragen zum Text

1. Warum sind juristische Grenzen im digitalen Raum selten eindeutig?

2. Was ist der Unterschied zwischen Tatsachenbehauptung und Wertung?

3. Warum schützt Meinungsfreiheit auch scharfe und unbequeme Wertungen?

4. Warum betrifft Hassrede mehr als individuelle Gefühle?

5. Warum darf der Begriff Hassrede nicht zu weit gefasst werden?

6. Welche Kontextfrage ist bei harter Kritik wichtig?



7. Warum ist Satire rechtlich geschützt?

8. Warum ist Satire kein Freibrief?

9. Welche Faktoren gehören zum Kontext einer Aussage?

10. Warum erschwert digitale Kommunikation die Kontextbewertung?

11. Warum ist Plattformmoderation hier besonders schwierig?

12. Warum reichen automatisierte Systeme nicht aus?

13. Welche beiden Güter muss Recht gleichzeitig schützen?



14. Warum sind transparente Verfahren wichtig?

15. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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Multiple Choice

1. Warum ist Kontext bei digitalen Aussagen besonders wichtig?

A) Weil derselbe Satz je nach Situation unterschiedlich wirken kann.

B) Weil Online-Sprache nie mehrdeutig ist.
C) Weil Satire immer wörtlich gelesen werden muss.

D) Weil Recht keine Einzelfälle kennt.

2. Was unterscheidet Tatsachenbehauptung von Wertung?

A) Tatsachenbehauptungen sind überprüfbar, Wertungen drücken Meinungen aus.

B) Wertungen sind immer strafbar.
C) Tatsachenbehauptungen sind nie relevant.

D) Beide sind rechtlich identisch.

3. Warum ist Hassrede demokratisch problematisch?

A) Sie kann Betroffene aus öffentlichen Debatten verdrängen.

B) Sie betrifft nur private Gefühle ohne öffentliche Wirkung.
C) Sie ist immer leicht von Satire zu unterscheiden.

D) Sie ist nur dann relevant, wenn sie höflich formuliert wird.

4. Warum darf Hassrede nicht mit jeder harten Kritik gleichgesetzt werden?

A) Weil demokratischer Streit auch Polemik und Zuspitzung braucht.

B) Weil Kritik nie verletzen kann.
C) Weil alle Gruppen gleich mächtig sind.

D) Weil Recht keine Abwägung kennt.

5. Was ist eine zentrale Frage bei Satire?

A) Ob die Aussage im Kontext Macht kritisiert oder Gruppen herabwürdigt.

B) Ob sie immer harmlos gemeint war.
C) Ob sie ohne Publikum existiert.

D) Ob sie alle Menschen zum Lachen bringt.

6. Warum kann derselbe Satz unterschiedlich bewertet werden?

A) Medium, Publikum, Vorgeschichte und Codes verändern seine Bedeutung.

B) Wörter haben immer nur eine Bedeutung.
C) Plattformen kennen jeden Kontext perfekt.

D) Juristische Bewertung ist immer automatisch.



7. Warum sind automatisierte Systeme begrenzt?

A) Sie können Ironie, Zitat und Kontext oft nicht zuverlässig erkennen.

B) Sie verstehen Satire besser als Menschen.
C) Sie prüfen immer Einzelfälle ausführlich.

D) Sie ersetzen alle Gerichte.

8. Was ist die Gefahr zu aggressiver Löschung?

A) Legitimer Diskurs, Dokumentation oder Satire können betroffen sein.

B) Hassrede bleibt immer sichtbar.
C) Plattformen verlieren alle Regeln.

D) Betroffene werden automatisch besser geschützt.

9. Was bedeutet Strafbarkeit im Text?

A) Sie ist die äußerste rechtliche Grenze, nicht die einzige Plattformgrenze.

B) Sie ersetzt alle Plattformregeln.
C) Sie ist identisch mit Unhöflichkeit.

D) Sie spielt online keine Rolle.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

A) Digitale Meinungsfreiheit verlangt Abwägung statt einfacher Löschlogik.

B) Alles muss erlaubt sein.
C) Alles Verletzende muss strafbar sein.

D) Kontext ist juristisch irrelevant.
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C1.2

Ordne zu

A B

Tatsachenbehauptung kann wahr oder falsch sein.

Wertung ist eine Meinungsäußerung.

Meinungsfreiheit schützt auch unbequeme Aussagen.

Hassrede kann Teilhabe durch Einschüchterung beeinträchtigen.

Satire arbeitet mit Übertreibung und Verzerrung.

Kontext entscheidet über Wirkung und Bewertung einer
Aussage.

Ironie kann online leicht missverstanden werden.

Machtkritik ist anders zu bewerten als Herabwürdigung
Schwächerer.

Betroffenengruppe kann durch wiederholte Angriffe verdrängt werden.

Einzelfallprüfung ist juristisch wichtig, aber online schwer skalierbar.

Automatisierte Moderation erkennt Kontext nur begrenzt.

Plattformregeln können strenger sein als Strafrecht.

Strafbarkeit markiert nur die äußerste rechtliche Grenze.

Beschwerdewege schützen vor fehlerhaften Entscheidungen.

Transparenz macht Moderation nachvollziehbarer.

Menschenwürde begrenzt herabwürdigende Kommunikation.

Kunstfreiheit schützt Satire, aber nicht jede Demütigung.

Rechtsunsicherheit entsteht durch Mehrdeutigkeit und
Kontextabhängigkeit.

Gegenrede kann auf problematische, aber legale Aussagen
reagieren.

Schutzpflicht verlangt wirksamen Schutz vor schwerer
Herabwürdigung.

Kommunikationsabsicht ist relevant, aber nicht allein entscheidend.



A B

Wirkung zählt neben Absicht und Form.
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C1.2

Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird zwischen Tatsachenbehauptung und Wertung unterschieden.  

2. Der Text beginnt mit der schnellen und kontextanfälligen Dynamik digitaler
Debatten.

 

3. Später wird Satire als geschützte, aber begrenzte Kommunikationsform
analysiert.

 

4. Anschließend wird erklärt, warum Meinungsfreiheit auch scharfe Wertungen
schützt.

 

5. Zum Schluss wird Verantwortung trotz seltener Eindeutigkeit gefordert.  

6. Danach wird Hassrede als Angriff auf Teilhabe beschrieben.  

7. Es wird erläutert, warum harte Kritik nicht vorschnell als Hassrede gelten
darf.

 

8. Der Text erklärt anschließend, warum Kontext mehr umfasst als den
einzelnen Satz.

 

9. Später wird die Schwierigkeit massenhafter Plattformmoderation
beschrieben.

 

10. Danach werden Grenzen automatisierter Systeme erklärt.  

11. Ein weiterer Schritt ist die Abwägung zwischen Schutz und Freiheit.  

12. Am Ende wird Transparenz bei Lösch- und Nichtlöschentscheidungen
gefordert.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text behauptet, digitale Aussagen seien immer eindeutig zu bewerten.

2. Tatsachenbehauptungen und Wertungen sind laut Text dasselbe.

3. Meinungsfreiheit schützt nur höfliche und mehrheitsfähige Aussagen.

4. Hassrede betrifft nur Gefühle einzelner Personen.

5. Jede harte Kritik ist automatisch Hassrede.

6. Satire ist ein Freibrief für jede Herabwürdigung.



7. Kontext besteht nur aus dem einzelnen Satz.

8. Automatisierte Moderation erkennt Ironie und Kunst immer zuverlässig.

9. Plattformregeln dürfen niemals strenger sein als Strafrecht.

10. Der digitale Raum braucht nur schnelle Löschknöpfe.
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C1.2

Schreibaufgabe

260-320 Wörter

Analysiere, warum die Grenzen zwischen Hassrede, Satire und legitimer Kritik im digitalen Raum schwer zu ziehen sind.
Gehe auf Tatsachenbehauptung, Wertung, Kontext, Machtverhältnisse, Plattformmoderation und Meinungsfreiheit ein.
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Lösungen

Fragen zum Text

1. Weil Aussagen schnell verbreitet, aus Kontexten gelöst und unterschiedlich als Kritik, Satire oder Herabwürdigung
verstanden werden können.

2. Eine Tatsachenbehauptung ist überprüfbar wahr oder falsch, während eine Wertung eine Meinung ausdrückt.

3. Weil sie sonst nur freundliche oder mehrheitsfähige Aussagen schützen würde und damit ihren demokratischen
Sinn verlöre.

4. Sie kann Einschüchterung erzeugen, Betroffene aus öffentlichen Räumen verdrängen und Teilhabe erschweren.

5. Weil sonst legitime harte Kritik, Polemik und demokratischer Streit vorschnell delegitimiert würden.

6. Wichtig ist, ob eine Aussage Macht kontrolliert oder verletzliche Gruppen abwertet.

7. Sie nutzt Übertreibung, Provokation und Verzerrung, um Macht zu kritisieren und Debatten zu öffnen.

8. Weil auch satirische Formen herabwürdigende oder diskriminierende Botschaften transportieren können.

9. Sprecher, Zielgruppe, Medium, Vorgeschichte, Symbole, Codes und erwartbares Verständnis des Publikums
gehören dazu.

10. Inhalte können kopiert, gekürzt, übersetzt und in neue Zusammenhänge gestellt werden.

11. Plattformen müssen massenhaft und schnell entscheiden, während juristische Einzelfallprüfung langsam ist.

12. Sie erkennen Wörter, aber oft nicht Ironie, Zitat, journalistischen Kontext oder Kunst.

13. Es muss Schutz vor Herabwürdigung und Diskriminierung sowie Freiheit für Kritik, Satire und öffentliche Debatte
sichern.

14. Sie machen nachvollziehbar, welche Regeln angewendet wurden, und ermöglichen Schutz sowie Beschwerde.

15. Der digitale Raum braucht nicht nur schnelle Löschungen, sondern gute Verfahren, rechtliche Bildung und
Verantwortung im Umgang mit Mehrdeutigkeit.

Multiple Choice

1. A) Weil derselbe Satz je nach Situation unterschiedlich wirken kann.

2. A) Tatsachenbehauptungen sind überprüfbar, Wertungen drücken Meinungen aus.

3. A) Sie kann Betroffene aus öffentlichen Debatten verdrängen.

4. A) Weil demokratischer Streit auch Polemik und Zuspitzung braucht.

5. A) Ob die Aussage im Kontext Macht kritisiert oder Gruppen herabwürdigt.

6. A) Medium, Publikum, Vorgeschichte und Codes verändern seine Bedeutung.

7. A) Sie können Ironie, Zitat und Kontext oft nicht zuverlässig erkennen.

8. A) Legitimer Diskurs, Dokumentation oder Satire können betroffen sein.
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C1.2

Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

9. A) Sie ist die äußerste rechtliche Grenze, nicht die einzige Plattformgrenze.

10. A) Digitale Meinungsfreiheit verlangt Abwägung statt einfacher Löschlogik.

Zuordnung

1. 1. Tatsachenbehauptung — kann wahr oder falsch sein.

2. 2. Wertung — ist eine Meinungsäußerung.

3. 3. Meinungsfreiheit — schützt auch unbequeme Aussagen.

4. 4. Hassrede — kann Teilhabe durch Einschüchterung beeinträchtigen.

5. 5. Satire — arbeitet mit Übertreibung und Verzerrung.

6. 6. Kontext — entscheidet über Wirkung und Bewertung einer Aussage.

7. 7. Ironie — kann online leicht missverstanden werden.

8. 8. Machtkritik — ist anders zu bewerten als Herabwürdigung Schwächerer.

9. 9. Betroffenengruppe — kann durch wiederholte Angriffe verdrängt werden.

10. 10. Einzelfallprüfung — ist juristisch wichtig, aber online schwer skalierbar.

11. 11. Automatisierte Moderation — erkennt Kontext nur begrenzt.

12. 12. Plattformregeln — können strenger sein als Strafrecht.

13. 13. Strafbarkeit — markiert nur die äußerste rechtliche Grenze.

14. 14. Beschwerdewege — schützen vor fehlerhaften Entscheidungen.

15. 15. Transparenz — macht Moderation nachvollziehbarer.

16. 16. Menschenwürde — begrenzt herabwürdigende Kommunikation.

17. 17. Kunstfreiheit — schützt Satire, aber nicht jede Demütigung.

18. 18. Rechtsunsicherheit — entsteht durch Mehrdeutigkeit und Kontextabhängigkeit.

19. 19. Gegenrede — kann auf problematische, aber legale Aussagen reagieren.

20. 20. Schutzpflicht — verlangt wirksamen Schutz vor schwerer Herabwürdigung.

21. 21. Wirkung — zählt neben Absicht und Form.

22. 22. Kommunikationsabsicht — ist relevant, aber nicht allein entscheidend.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der schnellen und kontextanfälligen Dynamik digitaler Debatten.
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Lösungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

2. 2. Danach wird zwischen Tatsachenbehauptung und Wertung unterschieden.

3. 3. Anschließend wird erklärt, warum Meinungsfreiheit auch scharfe Wertungen schützt.

4. 4. Danach wird Hassrede als Angriff auf Teilhabe beschrieben.

5. 5. Es wird erläutert, warum harte Kritik nicht vorschnell als Hassrede gelten darf.

6. 6. Später wird Satire als geschützte, aber begrenzte Kommunikationsform analysiert.

7. 7. Der Text erklärt anschließend, warum Kontext mehr umfasst als den einzelnen Satz.

8. 8. Später wird die Schwierigkeit massenhafter Plattformmoderation beschrieben.

9. 9. Danach werden Grenzen automatisierter Systeme erklärt.

10. 10. Ein weiterer Schritt ist die Abwägung zwischen Schutz und Freiheit.

11. 11. Am Ende wird Transparenz bei Lösch- und Nichtlöschentscheidungen gefordert.

12. 12. Zum Schluss wird Verantwortung trotz seltener Eindeutigkeit gefordert.

Fehler finden

1. Der Text zeigt, dass Kontext, Medium, Absicht und Wirkung juristische Bewertung erschweren.

2. Tatsachenbehauptungen sind überprüfbar, Wertungen drücken Meinungen aus.

3. Sie schützt auch scharfe, unbequeme und zugespitzte Wertungen.

4. Hassrede kann Teilhabe einschränken und Betroffene aus Debatten verdrängen.

5. Harte Kritik kann demokratisch legitim sein, besonders wenn sie Macht kontrolliert.

6. Satire ist geschützt, aber nicht jede Demütigung wird dadurch legitim.

7. Kontext umfasst Sprecher, Ziel, Medium, Vorgeschichte, Codes und Publikum.

8. Automatisierte Systeme sind bei Kontext, Ironie und Zitat begrenzt.

9. Plattformregeln können strenger sein, müssen aber fair und nachvollziehbar angewendet werden.

10. Er braucht auch Verfahren, rechtliche Bildung und verantwortliche Abwägung.
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