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Hausrecht oder Zensur? Wenn Plattformen offentliche Debatten

ordnen

C1.2 - RECHT IM DIGITALEN RAUM: PLATTFORMEN, MEINUNGSFREIHEIT UND PRIVATE MACHT

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

das Hausrecht

domiciliary right / platform authority

die Zensur

censorship

die Meinungsfreiheit

freedom of expression

die Plattform

platform

die Inhaltsmoderation

content moderation

die Nutzungsbedingungen

terms of service

die Gemeinschaftsstandards

community standards

die Sperrung

suspension / blocking

die Loschung

deletion

die Reichweitenbegrenzung

reach limitation

die algorithmische Sortierung

algorithmic ranking

die Plattformmacht

platform power

die private Regulierung

private regulation

die offentliche Debatte

public debate

die digitale Offentlichkeit

digital public sphere

die Rechtsdurchsetzung

enforcement of law

die Transparenzpflicht

transparency obligation

die Beschwerdemoglichkeit

appeal option

die Ermessensentscheidung

discretionary decision

die VerhaltnismaRigkeit

proportionality




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Willkiir

arbitrariness

die Moderationspraxis

moderation practice

die Regelverletzung

rule violation

die Grenzziehung

boundary drawing

die Gegenrede

counterspeech

der Diskursraum

space of discourse

die Sichtbarkeit

visibility

die Marktmacht

market power

die Abhédngigkeit

dependency

die Sperrentscheidung

blocking decision

die Loschentscheidung

deletion decision

die Rechtsposition

legal position

die Grundrechtsbindung

binding effect of fundamental rights

die mittelbare Drittwirkung

indirect third-party effect

die staatliche Zensur

state censorship

der De-facto-Ausschluss

de facto exclusion

die demokratische Kontrolle

democratic oversight

regelbasiert

rule-based

willkiirlich

arbitrary

privatrechtlich

private-law-based

offentlichkeitswirksam

publicly influential

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Hausrecht oder Zensur? Wenn Plattformen offentliche Debatten
ordnen
C1.2 - RECHT IM DIGITALEN RAUM: PLATTFORMEN, MEINUNGSFREIHEIT UND PRIVATE MACHT

Wenn ein soziales Netzwerk einen Beitrag |6scht oder ein Nutzerkonto sperrt, lautet der erste Vorwurf haufig: Zensur. Die
Plattform entscheidet, was sichtbar bleibt und was verschwindet. Fur Betroffene kann das wirken, als werde ihnen die
Stimme genommen. Die Plattform selbst verweist dagegen meist auf ihr Hausrecht, ihre Nutzungsbedingungen und ihre
Verantwortung, Hassrede, Desinformation, Betrug oder Gewaltaufrufe nicht zu verbreiten. Zwischen diesen beiden
Deutungen entsteht ein Konflikt, der fiir den digitalen Raum zentral geworden ist: Sind Plattformen private Anbieter, die ihre
eigenen Regeln durchsetzen dirfen, oder ordnen sie langst 6ffentliche Debatten in einem Ausmal, das besondere rechtliche
und demokratische Anforderungen verlangt?

Der Begriff Zensur ist historisch vor allem mit staatlicher Kontrolle verbunden. Wenn ein Staat verbietet, dass bestimmte
Meinungen veroffentlicht werden, greift er direkt in die Meinungsfreiheit ein. Eine private Plattform ist zunachst etwas
anderes. Niemand hat einen automatischen Anspruch darauf, auf jeder Website jede AuRerung zu verdffentlichen. Auch
Zeitungen miissen nicht jeden Leserbrief drucken, und Veranstalter konnen Regeln fiir ihnre Rdume setzen. In diesem Sinne
ist das Hausrecht ein legitimes Instrument privater Ordnung. Ohne Regeln wiirden Plattformen schnell von Spam,
Drohungen, Manipulation oder gezielten Belastigungskampagnen berflutet.

Doch der Vergleich mit einer kleinen privaten Veranstaltung greift zu kurz. GroRRe Plattformen sind keine beliebigen Raume.
Sie sind flr viele Menschen zentrale Orte politischer Information, sozialer Sichtbarkeit, beruflicher Kommunikation und
offentlicher Mobilisierung geworden. Wer dort ausgeschlossen wird, verliert nicht nur eine technische Dienstleistung,
sondern mdglicherweise Zugang zu einem wichtigen Teil digitaler Offentlichkeit. Genau darin liegt die neue Schwierigkeit:
Formal handeln Plattformen privat, faktisch kénnen ihre Entscheidungen 6ffentlichkeitswirksame Folgen haben.

Inhaltsmoderation ist deshalb unvermeidlich und problematisch zugleich. Sie ist unvermeidlich, weil Plattformen Regeln
brauchen, um Missbrauch, Gewaltandrohungen oder organisierte Manipulation einzudammen. Sie ist problematisch, weil
jede Regel ausgelegt werden muss. Was ist Satire, was ist Beleidigung? Was ist politische Zuspitzung, was ist gezielte
Hetze? Was ist gefahrliche Falschinformation, was ist legitime Kritik an Institutionen? Moderation bedeutet nicht nur
technische Anwendung klarer Normen, sondern standig neue Grenzziehung in sprachlich, kulturell und politisch schwierigen
Kontexten.

Hinzu kommt, dass Plattformen nicht nur [6schen oder sperren. Sie ordnen Sichtbarkeit. Algorithmen entscheiden, welche
Beitrage prominent erscheinen, welche kaum Reichweite bekommen und welche Nutzerinnen und Nutzer miteinander in
Kontakt kommen. Eine Debatte kann also beeinflusst werden, ohne dass ein Beitrag formal verboten wird.
Reichweitenbegrenzung, Empfehlungslogiken und Priorisierung bestimmter Inhalte sind weniger sichtbar als
Léschentscheidungen, aber fur 6ffentliche Wahrnehmung oft ebenso folgenreich. Wer nur Gber Zensur im engen Sinn
spricht, Ubersieht diese subtilere Form privater Ordnungsmacht.

Problematisch wird es besonders, wenn Regeln unklar oder uneinheitlich angewendet werden. Nutzerinnen und Nutzer
wissen oft nicht, warum ein Beitrag geldéscht wurde, welche Norm verletzt sein soll oder wie eine Beschwerde gepruift wird.
Automatisierte Systeme kdnnen Ironie, Zitat, journalistischen Kontext oder regionale Bedeutungen falsch verstehen.
Menschliche Moderatorinnen und Moderatoren arbeiten unter Zeitdruck und mit riesigen Mengen an Inhalten. Fehler sind
unvermeidlich, aber ohne transparente Verfahren wirken sie schnell willklrlich. Gerade bei politisch sensiblen Themen kann
der Eindruck entstehen, Plattformen bevorzugten bestimmte Positionen.



Eine rechtsstaatlich orientierte Antwort kann nicht darin bestehen, Plattformen jede Moderation zu verbieten. Das wirde
Betroffene von Hasskampagnen, Minderheiten, Journalistinnen oder Aktivisten gefahrden und den Diskursraum nicht freier,
sondern aggressiver machen. Ebenso problematisch ware es, Plattformen véllig freie Hand zu lassen. Dann kdnnten private
Unternehmen nach eigenen wirtschaftlichen Interessen bestimmen, welche Stimmen sichtbar bleiben. Die Herausforderung
besteht darin, Moderation zu erlauben, aber an Transparenz, Begrindung, Beschwerdemdglichkeiten und
Verhaltnismafigkeit zu binden.

Dabei ist Meinungsfreiheit mehr als das Recht, nicht vom Staat bestraft zu werden. Sie braucht Bedingungen, unter denen
Menschen tatsachlich sprechen und gehdrt werden kénnen. Wenn digitale Debattenrdume von wenigen Unternehmen
kontrolliert werden, wird die Frage nach privater Macht unvermeidlich. Die Grundrechte binden private Unternehmen nicht in
gleicher Weise wie den Staat, doch ihre mittelbare Wirkung kann relevant werden, wenn private Infrastruktur 6ffentliche
Kommunikation pragt. Recht muss daher klaren, wie viel Verantwortung aus solcher Macht folgt.

Auch Plattformen selbst befinden sich in einem Dilemma. Léschen sie zu wenig, werden sie beschuldigt, Hass und
Desinformation zu erméglichen. Léschen sie zu viel, gelten sie als Zensoren. Reagieren sie langsam, wirken sie
verantwortungslos. Reagieren sie automatisch und schnell, steigt die Fehlerquote. Zudem mussen sie in verschiedenen
Landern unterschiedliche Rechtslagen und kulturelle Erwartungen beriicksichtigen. Eine globale Plattform moderiert nicht in
einem neutralen Raum, sondern zwischen nationalem Recht, privater Unternehmenspolitik und 6ffentlichem Druck.

Die Frage ,Hausrecht oder Zensur?“ ist deshalb falsch gestellt, wenn sie nur eine Antwort zulasst. Plattformen haben ein
legitimes Interesse, eigene Raume zu regeln. Gleichzeitig haben Gesellschaften ein legitimes Interesse, private
Ordnungsmacht Uber 6ffentliche Debatten zu kontrollieren. Entscheidend ist nicht, ob jede Léschung Zensur ist.
Entscheidend ist, ob Regeln nachvollziehbar, Uberprifbar und fair angewendet werden. Digitale Meinungsfreiheit wird nicht
dadurch gesichert, dass Plattformen gar nicht moderieren. Sie wird dadurch gesichert, dass Moderation selbst
rechenschaftspflichtig wird.
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Fragen zum Text

1. Warum wird eine Sperrung oder Léschung auf Plattformen haufig als Zensur bezeichnet?

2. Warum verweist eine Plattform bei Léschungen oft auf ihr Hausrecht?

3. Warum ist der historische Zensurbegriff vor allem auf den Staat bezogen?

4. Warum reicht der Vergleich mit einer privaten Veranstaltung bei gro3en Plattformen nicht aus?

5. Warum ist Inhaltsmoderation unvermeidlich?

6. Warum ist Inhaltsmoderation zugleich problematisch?




10.

11.

12.

13.

. Warum beeinflussen Plattformen Debatten auch ohne Léschung?

. Warum sind Reichweitenbegrenzungen besonders schwer sichtbar?

. Warum wirken Moderationsentscheidungen oft willktrlich?

Warum ware ein vélliges Moderationsverbot keine gute Lésung?

Warum ware vollige Plattformfreiheit ebenfalls problematisch?

Welche Anforderungen sollte Moderation laut Text erfiillen?

Warum wird private Macht im digitalen Raum zu einer rechtlichen Frage?




14. In welchem Dilemma befinden sich Plattformen?

15. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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Multiple Choice

1. Was ist der zentrale Konflikt des Textes?

() A) Ob Plattformen ausschlieRlich technische Gerate verkaufen.

() B) Ob Plattformmoderation nur privates Hausrecht oder auch éffentliche Ordnungsmacht ist.
O C) Ob soziale Netzwerke ohne Sprache funktionieren.

() D) Ob Zeitungen keine Leserbriefe erhalten.

2. Warum ist Zensur im engeren Sinn klassisch staatlich?

() A) Weil nur der Staat direkt grundrechtlich gebunden ist und Veréffentlichungen verbieten kann.
() B) Weil private Anbieter keine Regeln haben.

O C) Weil Plattformen immer Gerichte sind.

() D) Weil Meinungsfreiheit nur im Museum gilt.

3. Warum sind groRe Plattformen mehr als beliebige private Raume?
() A) Sie sind zentrale Orte digitaler Offentlichkeit geworden.

() B) Sie haben keine Nutzerinnen und Nutzer.

() C) Sie I8schen nie Inhalte.

() D) Sie haben keine wirtschaftlichen Interessen.

4. Warum ist Moderation notwendig?

() A) Um Missbrauch, Drohungen und Manipulation einzudammen.
() B) Um jede Kritik zu verhindern.

() C)Um alle Beitrage gleich sichtbar zu machen.

() D) Um digitale Offentlichkeit abzuschaffen.

5. Was macht algorithmische Sortierung politisch relevant?
() A) Sie beeinflusst Sichtbarkeit ohne formales Verbot.

() B) Sie betrifft nur Schriftarten.

() C) Sie Idscht automatisch alle Inhalte.

() D) Sie ist fir Reichweite bedeutungslos.

6. Warum konnen automatisierte Moderationssysteme Fehler machen?
() A) Sie kénnen Ironie, Zitat und Kontext falsch einordnen.

() B) Sie verstehen alle Kulturen perfekt.

() C) Sie arbeiten ohne Regeln.

() D) Sie priifen keine Inhalte.



7. Welche Losung lehnt der Text ab?

() A) Transparente und iberpriifbare Verfahren.
() B) Ein vélliges Moderationsverbot.

() C) Beschwerdemdglichkeiten.

() D) Begriindungspflichten.

8. Was bedeutet VerhaltnismaRigkeit bei Moderation?

() A) MaRnahmen sollen zur Regelverletzung passen und nicht (ibermaRig sein.
() B) Jede Kritik wird gesperrt.

() C)Alle Sanktionen sind gleich.

() D) Plattformen entscheiden ohne Begriindung.

9. Warum ist Plattformmacht rechtlich relevant?

() A) Weil private Infrastruktur 6ffentliche Kommunikation pragt.
(1) B) Weil Plattformen nur private Tagebiicher speichern.

() C) Weil Nutzer keine Offentlichkeit suchen.

() D) Weil Grundrechte im Netz nie relevant sind.

10. Welche Schlussfolgerung passt am besten?

() A) Jede Loschung ist automatisch Zensur.

() B) Plattformen diirfen nie moderieren.

() C) Moderation muss rechenschaftspflichtig und fair gestaltet werden.

() D) Algorithmen haben keinen Einfluss auf Debatten.
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Ordne zu

Hausrecht

erlaubt Plattformen, eigene Regeln aufzustellen.

Staatliche Zensur

beschreibt direkte Kontrolle durch den Staat.

Digitale Offentlichkeit

wird von grof3en Plattformen mitgepragt.

Inhaltsmoderation

ist notig, aber auslegungsbedurftig.

Nutzungsbedingungen

bilden die Grundlage privater Plattformregeln.

Algorithmische Sortierung

steuert Sichtbarkeit ohne formales Verbot.

Reichweitenbegrenzung

kann Debatten unsichtbar beeinflussen.

Automatisierte Moderation

kann Kontext und Ironie falsch erkennen.

Beschwerdemoglichkeiten

starken Uberprufbare Verfahren.

Transparenzpflichten

verringern den Eindruck von Willkdr.

Verhaltnismanigkeit

begrenzt bermalige Sanktionen.

Plattformmacht

entsteht durch Kontrolle zentraler
Kommunikationsraume.

Meinungsfreiheit

braucht auch reale Bedingungen des Gehdrtwerdens.

Private Regulierung

ordnet Debatten ohne staatliche Gesetzgebung.

Gegenrede

kann eine Alternative zur Léschung sein.

Willkar

entsteht bei unklaren oder uneinheitlichen Regeln.

Grundrechtswirkung

wird bei privater Kommunikationsmacht relevant.

Moderationspraxis

muss nachvollziehbar und Uberprifbar sein.

De-facto-Ausschluss

kann aus Sperrungen auf zentralen Plattformen
entstehen.

Demokratische Kontrolle

fragt nach Regeln fir private Ordnungsmacht.

Sperrentscheidungen

sollten begriindet und anfechtbar sein.




B

Zensurvorwurf

greift zu kurz, wenn jede Moderation so bezeichnet
wird.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird der klassische Zensurbegriff vom privaten Hausrecht
unterschieden.

2, Der Text beginnt mit dem Konflikt zwischen Léschungsvorwurf und
Plattformregeln.

3. Spater wird algorithmische Sichtbarkeitsordnung als subtile Machtform
beschrieben.

4. AnschlieRend wird erklart, warum groRe Plattformen mehr als private
R&ume sind.

5. Zum Schluss wird rechenschaftspflichtige Moderation als Bedingung

digitaler Meinungsfreiheit formuliert.

6. Danach wird Inhaltsmoderation als unvermeidlich und problematisch
zugleich dargestellt.

7. Es wird erlautert, warum unklare Verfahren den Eindruck von Willktr
erzeugen.

8. Der Text weist anschlief3end ein vdlliges Moderationsverbot zuriick.

9. Spater wird auch vollige Plattformfreiheit als problematisch beschrieben.

10. Danach werden Transparenz, Beschwerde und VerhaltnismaRigkeit als

Anforderungen genannt.

1. Ein weiterer Schritt ist die Diskussion privater Macht Uber 6ffentliche
Kommunikation.

12. Am Ende wird die Frage ,Hausrecht oder Zensur?“ als zu einfach
zuruckgewiesen.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text behauptet, jede Léschung durch eine Plattform sei automatisch staatliche Zensur.

2. Plattformen haben laut Text keinerlei legitimes Interesse an eigenen Regeln.

3. GrolRe Plattformen sind fur 6ffentliche Debatten vollig unbedeutend.

4. Inhaltsmoderation ist immer rein technisch und eindeutig.

5. Algorithmen beeinflussen Debatten nur, wenn sie Beitrage I6schen.

6. Unklare Begriindungen starken automatisch Vertrauen in Plattformentscheidungen.




7. Ein volliges Moderationsverbot wirde digitale Debatten automatisch freier machen.

8. Plattformen sollten laut Text vollig ohne Kontrolle entscheiden duirfen.

9. Private Macht iber Kommunikationsraume ist rechtlich irrelevant.

10. Digitale Meinungsfreiheit verlangt, dass Moderation selbst rechenschaftspflichtig wird.
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Schreibaufgabe

(260-320 W('Srter)

Erértere, warum Plattformmoderation weder einfach als Zensur noch einfach als privates Hausrecht verstanden werden
kann. Gehe auf Meinungsfreiheit, digitale Offentlichkeit, algorithmische Sichtbarkeit, Transparenz, Beschwerdemdéglichkeiten
und private Macht ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

. Sie wird so bezeichnet, weil Betroffene das Gefuhl haben kdnnen, dass ihnen Sichtbarkeit und Stimme genommen

werden.

. Sie verweist darauf, weil sie als privater Anbieter eigene Nutzungsbedingungen durchsetzen und Missbrauch

verhindern will.

3. Weil Zensur klassisch bedeutet, dass staatliche Stellen Veroéffentlichungen oder Meinungen verbieten.

4. Weil grol3e Plattformen zentrale Orte politischer Information, sozialer Sichtbarkeit und 6ffentlicher Kommunikation

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

geworden sind.

. Sie ist unvermeidlich, weil Plattformen ohne Regeln von Spam, Drohungen, Manipulation und Belastigung

uberflutet werden kénnten.

. Sie ist problematisch, weil Regeln ausgelegt werden miissen und schwierige Grenzziehungen zwischen Kritik,

Satire, Beleidigung und Hetze entstehen.

. Sie beeinflussen Debatten durch algorithmische Sortierung, Reichweitenbegrenzung und Empfehlungslogiken.

. Sie verbieten Beitrage nicht formal, kbnnen aber entscheiden, ob Inhalte Gberhaupt wahrgenommen werden.

Weil Begriindungen, Regelbeziige und Beschwerdeverfahren oft unklar oder schwer nachvollziehbar sind.

Es wirde Hasskampagnen, Belastigung und Manipulation erleichtern und den Diskursraum aggressiver machen.
Private Unternehmen kdnnten dann nach eigenen Interessen bestimmen, welche Stimmen sichtbar bleiben.

Sie sollte transparent, begriindet, Gberprifbar und verhaltnismafig sein.

Weil wenige Unternehmen zentrale Kommunikationsrdume kontrollieren und dadurch 6ffentliche Debatten pragen.
Wenn sie zu wenig l6schen, fordern sie Missbrauch; wenn sie zu viel 16schen, gelten sie als Zensoren.

Digitale Meinungsfreiheit braucht nicht moderationsfreie Raume, sondern rechenschaftspflichtige Moderation.

Multiple Choice

S R - o R

Ob Plattformmoderation nur privates Hausrecht oder auch 6ffentliche Ordnungsmacht ist.
Weil nur der Staat direkt grundrechtlich gebunden ist und Veréffentlichungen verbieten kann.
Sie sind zentrale Orte digitaler Offentlichkeit geworden.

Um Missbrauch, Drohungen und Manipulation einzudammen.

Sie konnen Ironie, Zitat und Kontext falsch einordnen.

Ein vélliges Moderationsverbot.

B)
A)
A)
A)
. A) Sie beeinflusst Sichtbarkeit ohne formales Verbot.
A)
B)
A)

Malinahmen sollen zur Regelverletzung passen und nicht Gbermafig sein.
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Ldésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

9. A) Weil private Infrastruktur 6ffentliche Kommunikation pragt.

10. C) Moderation muss rechenschaftspflichtig und fair gestaltet werden.

Zuordnung

. 1. Hausrecht — erlaubt Plattformen, eigene Regeln aufzustellen.

. 2. Staatliche Zensur — beschreibt direkte Kontrolle durch den Staat.

. 3. Digitale Offentlichkeit — wird von groRRen Plattformen mitgepragt.

. 4. Inhaltsmoderation — ist nétig, aber auslegungsbedurftig.

. 5. Nutzungsbedingungen — bilden die Grundlage privater Plattformregein.
. 6. Algorithmische Sortierung — steuert Sichtbarkeit ohne formales Verbot.

. 7. Reichweitenbegrenzung — kann Debatten unsichtbar beeinflussen.

0 N OO O b~ W N -

. 8. Automatisierte Moderation — kann Kontext und Ironie falsch erkennen.

[{e]

. 9. Beschwerdemdéglichkeiten — starken Uberprifbare Verfahren.

10. 10. Transparenzpflichten — verringern den Eindruck von Willkr.

11. 11. VerhaltnismaRigkeit — begrenzt tbermafige Sanktionen.

12. 12. Plattformmacht — entsteht durch Kontrolle zentraler Kommunikationsradume.
13. 13. Meinungsfreiheit — braucht auch reale Bedingungen des Gehdrtwerdens.
14. 14. Private Regulierung — ordnet Debatten ohne staatliche Gesetzgebung.

15. 15. Gegenrede — kann eine Alternative zur Léschung sein.

16. 16. Willkir — entsteht bei unklaren oder uneinheitlichen Regeln.

17. 17. Grundrechtswirkung — wird bei privater Kommunikationsmacht relevant.

18. 18. Moderationspraxis — muss nachvollziehbar und Uberprifbar sein.

19. 19. De-facto-Ausschluss — kann aus Sperrungen auf zentralen Plattformen entstehen.
20. 20. Demokratische Kontrolle — fragt nach Regeln fir private Ordnungsmacht.
21. 21. Zensurvorwurf — greift zu kurz, wenn jede Moderation so bezeichnet wird.

22. 22. Sperrentscheidungen — sollten begriindet und anfechtbar sein.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit dem Konflikt zwischen Léschungsvorwurf und Plattformregeln.
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Ldésungen

Reihenfolge (Fortsetzung)

o N OO o B~ WDN

. 2. Danach wird der klassische Zensurbegriff vom privaten Hausrecht unterschieden.

. 3. AnschlieRend wird erklart, warum grof3e Plattformen mehr als private Rdume sind.

. 4. Danach wird Inhaltsmoderation als unvermeidlich und problematisch zugleich dargestellit.
. 5. Spater wird algorithmische Sichtbarkeitsordnung als subtile Machtform beschrieben.

. 6. Es wird erlautert, warum unklare Verfahren den Eindruck von Willkiir erzeugen.

. 7. Der Text weist anschlief3end ein volliges Moderationsverbot zurtick.

. 8. Spater wird auch véllige Plattformfreiheit als problematisch beschrieben.

9.
10.
11.
12.

9. Danach werden Transparenz, Beschwerde und VerhaltnismaRigkeit als Anforderungen genannt.
10. Ein weiterer Schritt ist die Diskussion privater Macht Gber 6ffentliche Kommunikation.
11. Am Ende wird die Frage ,Hausrecht oder Zensur?* als zu einfach zuriickgewiesen.

12. Zum Schluss wird rechenschaftspflichtige Moderation als Bedingung digitaler Meinungsfreiheit formuliert.

Fehler finden

[N
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. Der Text unterscheidet zwischen staatlicher Zensur und privater Plattformmoderation.

. Plattformen brauchen Regeln, um Missbrauch, Drohungen, Spam und Manipulation einzudammen.
. Grole Plattformen préagen digitale Offentlichkeit und soziale Sichtbarkeit.

. Moderation verlangt schwierige Auslegung von Sprache, Kontext und Regeln.

. Sie beeinflussen Debatten auch durch Sortierung, Reichweite und Empfehlungen.

. Unklare Begriindungen kénnen den Eindruck von Willkir erzeugen.

. Es kénnte Hass, Belastigung und Manipulation verstarken.

. Der Text fordert Transparenz, Beschwerdemdglichkeiten und Verhaltnismafigkeit.

. Sie wird relevant, wenn private Infrastruktur 6ffentliche Kommunikation pragt.

. Diese Aussage ist richtig; falsch ware die Behauptung, digitale Freiheit brauche keinerlei Moderationsregein.
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