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Mentale Freiheit: Brauchen wir neue Neurorechte?
C2.1 - NEUROTECHNOLOGIEN, GEHIRNDATEN UND MENTALE PRIVATHEIT: WENN DAS INNERE MESSBAR WIRD

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

die mentale Freiheit mental freedom

die Neurorechte neurorights

die kognitive Freiheit cognitive liberty

die mentale Integrität mental integrity

die mentale Privatheit mental privacy

die Gedankenfreiheit freedom of thought

die Selbstbestimmung self-determination

die Persönlichkeitsrechte personality rights

die Menschenwürde human dignity

die körperliche Unversehrtheit bodily integrity

die psychische Unversehrtheit psychological integrity

die Manipulation manipulation

die Beeinflussung influence

die Verhaltenssteuerung behavioral control

die Neurostimulation neurostimulation

die Tiefenhirnstimulation deep brain stimulation

die Stimmungsregulation mood regulation

die Impulskontrolle impulse control

die Einwilligungsfähigkeit capacity to consent

die therapeutische Indikation therapeutic indication

die Zwangsbehandlung compulsory treatment



Deutsch Englisch / Erklärung

die Grenzverletzung boundary violation

die Autonomiebedingung condition of autonomy

die Schutzlücke protection gap

die Grundrechtsdogmatik doctrine of fundamental rights

die Rechtsfortbildung legal development

die Regulierungsebene regulatory level

die Missbrauchsprävention prevention of misuse

die Verhältnismäßigkeit proportionality

die Einwilligung consent

die Freiwilligkeit voluntariness

die Abhängigkeitsbeziehung dependency relationship

die Machtasymmetrie power asymmetry

die Forschungsethik research ethics

die klinische Praxis clinical practice

die kommerzielle Anwendung commercial application

die staatliche Kontrolle state control

die Strafverfolgung law enforcement

die Sicherheitsbehörde security authority

die Überwachungsgrenze surveillance boundary

die Rechtsgarantie legal guarantee

die Schutzpflicht duty to protect

die Würdegarantie dignity guarantee

unantastbar inviolable

einwilligungsbasiert consent-based

manipulativ manipulative

grundrechtlich fundamental-rights-based

schützenswert worthy of protection

Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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C2.1

Mentale Freiheit: Brauchen wir neue Neurorechte?
C2.1 - NEUROTECHNOLOGIEN, GEHIRNDATEN UND MENTALE PRIVATHEIT: WENN DAS INNERE MESSBAR WIRD

Die Idee neuer Neurorechte entsteht aus einer Sorge: Bestehende Rechte könnten zu langsam oder zu unscharf sein, um 
Technologien zu erfassen, die Hirnaktivität messen, stimulieren oder interpretieren. Menschenrechte schützen bereits 
Gedankenfreiheit, körperliche Unversehrtheit, Privatheit und Würde. Doch Neurotechnologien stellen diese Kategorien vor 
neue Grenzfälle. Was ist, wenn nicht nur ein Körper berührt, sondern ein mentaler Zustand verändert wird? Was ist, wenn 
Daten nicht nur Verhalten dokumentieren, sondern Aufmerksamkeitsmuster, Impulse oder emotionale Reaktionen 
klassifizieren? Was ist, wenn Einflussnahme nicht durch Argumente, sondern durch direkte neuronale Stimulation geschieht?

Der Ruf nach Neurorechten bedeutet nicht zwangsläufig, dass bisheriges Recht wertlos wäre. Viele Grundrechte sind 
bewusst offen formuliert und können auf neue Technologien angewendet werden. Körperliche und psychische 
Unversehrtheit, Datenschutz, Persönlichkeitsrecht, Menschenwürde und Gedankenfreiheit bieten bereits Schutzansätze. Die 
Frage ist eher, ob diese Schutzansätze ausdrücklich genug sind, um neue Missbrauchsformen frühzeitig zu begrenzen. 
Neurorechte wären dann weniger ein Bruch mit bestehendem Recht als eine Präzisierung: Sie würden markieren, dass 
mentale Prozesse nicht bloß Datenquelle, Marktressource oder Sicherheitsobjekt sind.

Besonders wichtig ist mentale Privatheit. Bisher gilt der innere Gedankenraum als nahezu selbstverständlich geschützt, weil 
er technisch kaum zugänglich war. Niemand musste ausdrücklich verbieten, private Zweifel, spontane Impulse oder 
unformulierte Assoziationen auszulesen, solange dies praktisch unmöglich war. Wenn jedoch Geräte mentale Zustände 
immer besser klassifizieren, entsteht eine neue Schutzfrage. Auch wenn kein perfektes Gedankenlesen möglich ist, können 
statistische Annäherungen sozial folgenreich werden. Recht muss nicht erst warten, bis absolute Transparenz des Denkens 
existiert.

Mentale Integrität betrifft eine zweite Dimension. Sie fragt, unter welchen Bedingungen in neuronale Prozesse eingegriffen 
werden darf. Medizinische Stimulation kann äußerst hilfreich sein, etwa bei schweren Bewegungsstörungen, Depressionen 
oder bestimmten neurologischen Erkrankungen. In solchen Fällen kann ein Eingriff Autonomie sogar stärken, weil Symptome
reduziert und Handlungsspielräume erweitert werden. Aber dieselbe technische Grundlogik könnte missbraucht werden, 
wenn Stimulation zur Kontrolle, Disziplinierung, Leistungssteigerung oder Verhaltensformung eingesetzt wird. Die ethische 
Bewertung hängt daher nicht nur von der Technik, sondern von Zweck, Freiwilligkeit, Kontext und Machtverhältnis ab.

Einwilligung ist dabei zentral, aber nicht immer ausreichend. In der Medizin kann eine Patientin einem Eingriff zustimmen, 
weil sie leidet und eine realistische Therapieoption sucht. Diese Zustimmung muss informiert, freiwillig und widerrufbar sein. 
In anderen Kontexten ist Freiwilligkeit schwieriger zu beurteilen. Wenn Beschäftigte neurotechnologische Überwachung 
akzeptieren, um ihren Arbeitsplatz nicht zu gefährden, ist das dann echte Zustimmung? Wenn Soldaten, Gefangene, 
Schülerinnen oder Pflegebedürftige unter institutionellem Druck stehen, kann Einwilligung formal vorhanden und dennoch 
materiell problematisch sein. Neurorechte müssten solche Machtasymmetrien ernst nehmen.

Auch staatliche Nutzung wirft Grenzfragen auf. Sicherheitsbehörden könnten versucht sein, neurotechnologische Verfahren 
zur Lügenerkennung, Risikobewertung oder Verhaltensprognose einzusetzen. Selbst wenn solche Verfahren 
wissenschaftlich unsicher sind, könnten sie politische Attraktivität besitzen, weil sie Objektivität versprechen. Eine liberale 
Rechtsordnung muss hier besonders vorsichtig sein. Der Staat darf Menschen nicht behandeln, als seien ihre inneren 
Zustände Eigentum der Strafverfolgung. Gedankenfreiheit schützt nicht nur geäußerte Meinungen, sondern auch das Recht, 
innere Vorgänge nicht offenlegen zu müssen.

Kommerzielle Anwendungen sind weniger sichtbar, aber nicht harmloser. Wenn Wellnessgeräte Stimmung regulieren, Apps 
Konzentration überwachen oder Plattformen neuronale Reaktionen für Produktdesign auswerten, entsteht eine weiche Form 
der Normalisierung. Menschen gewöhnen sich daran, mentale Zustände zu messen, zu optimieren und zu teilen. Was heute 



spielerisch beginnt, kann morgen zum Standard der Selbstführung werden. Die Gefahr liegt nicht nur im spektakulären 
Zwang, sondern auch in der allmählichen Verschiebung dessen, was als normaler Zugriff auf das Innere gilt.

Gegen neue Neurorechte wird eingewandt, dass sie rechtlich unklar und symbolisch bleiben könnten. Wenn man zu viele 
neue Rechte formuliert, ohne Durchsetzungsmechanismen zu schaffen, entsteht bloße Rhetorik. Außerdem besteht die 
Gefahr, Technologien pauschal zu dämonisieren, die für viele Menschen therapeutisch wichtig sind. Eine Person mit 
schwerer Erkrankung braucht nicht abstrakte Verbote, sondern sichere, bezahlbare und verantwortliche Versorgung. 
Neurorechte dürfen daher nicht innovationsfeindlich sein. Sie müssen Schutz vor Missbrauch mit Zugang zu legitimer 
Therapie verbinden.

Eine sinnvolle Neurorechtsdebatte müsste deshalb mehrere Ebenen unterscheiden. Erstens braucht es starke 
Schutzgarantien gegen nicht einwilligungsbasierte Erhebung oder Manipulation mentaler Zustände. Zweitens müssen 
medizinische Anwendungen an strenge Aufklärung, Indikation, Nachsorge und unabhängige Kontrolle gebunden sein. 
Drittens brauchen Arbeitswelt, Bildung, Strafverfolgung und Versicherungen besonders enge Grenzen, weil dort 
Machtasymmetrien groß sind. Viertens müssen kommerzielle Anbieter Transparenz-, Daten- und Sicherheitsstandards 
erfüllen. Fünftens braucht Forschung klare Ethikverfahren, ohne wichtige medizinische Entwicklung zu blockieren.

Die tiefere Frage lautet, was Autonomie in einer neurotechnologischen Gesellschaft bedeutet. Autonomie ist nicht nur die 
Möglichkeit, eine Option anzuklicken oder einem Formular zuzustimmen. Sie setzt voraus, dass Menschen einen inneren 
Raum haben, in dem Zweifel, Wünsche, Impulse und Entscheidungen entstehen können, ohne sofort gemessen, bewertet 
oder optimiert zu werden. Wenn dieser Raum unter dauernde Beobachtung gerät, verändert sich Freiheit auch dann, wenn 
niemand direkt Zwang ausübt. Freiheit braucht nicht nur Wahlmöglichkeiten, sondern auch unbeobachtete Vorbedingungen 
des Wählens.

Brauchen wir also neue Neurorechte? Vielleicht nicht in jedem Fall als völlig neue Rechtskategorie, aber sehr wohl als klare 
rechtliche und politische Schärfung. Mentale Privatheit, mentale Integrität und kognitive Freiheit sollten nicht erst geschützt 
werden, wenn sie bereits massiv verletzt wurden. Die Geschichte digitaler Technologien zeigt, dass Regulierung oft zu spät 
kommt, wenn Märkte, Infrastrukturen und Gewohnheiten bereits etabliert sind. Bei Neurotechnologien wäre dieses 
Nachholen besonders riskant, weil es um die Grenze des Inneren geht.

Neurorechte wären deshalb ein Versuch, eine zukünftige Schutzlücke früh zu schließen. Sie müssten präzise genug sein, 
um mehr als Symbolik zu bieten, und flexibel genug, um legitime Forschung und Therapie zu ermöglichen. Ihr Ziel wäre 
nicht, das Gehirn zu mystifizieren oder Technik zu verteufeln. Ihr Ziel wäre, festzuhalten, dass das Mentale nicht nur ein 
weiterer Datenraum ist. In einer Gesellschaft, die immer mehr misst, braucht Freiheit vielleicht genau dort neue Worte, wo 
früher Schweigen genügte.
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C2.1

Fragen zum Text

1. Warum entsteht die Idee neuer Neurorechte?

2. Warum bedeutet der Ruf nach Neurorechten nicht, dass bisheriges Recht wertlos ist?

3. Welche Rechte nennt der Text als bereits relevant?

4. Warum ist mentale Privatheit heute neu zu diskutieren?

5. Warum muss Recht nicht auf perfektes Gedankenlesen warten?

6. Was bedeutet mentale Integrität?



7. Wann kann Neurostimulation Autonomie stärken?

8. Wann kann dieselbe Technik problematisch werden?

9. Warum ist Einwilligung nicht immer ausreichend?

10. Warum ist staatliche Nutzung besonders heikel?

11. Welche Gefahr sieht der Text bei kommerziellen Anwendungen?

12. Welche Einwände gibt es gegen neue Neurorechte?

13. Welche Bereiche brauchen besonders enge Grenzen?



14. Was setzt Autonomie laut Text voraus?

15. Warum wäre verspätete Regulierung besonders riskant?

16. Was wäre das Ziel von Neurorechten?

17. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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C2.1

Multiple Choice

1. Warum werden Neurorechte diskutiert?

A) Weil Neurotechnologien neue Grenzfälle von Privatheit, Integrität und Gedankenfreiheit erzeugen.

B) Weil alle bisherigen Rechte abgeschafft wurden.
C) Weil Gehirne rechtlich keine Bedeutung haben.

D) Weil Medizin keine Einwilligung braucht.

2. Was bedeutet mentale Privatheit?

A) Schutz davor, dass innere Zustände unbegrenzt beobachtet und bewertet werden.

B) Das Recht auf kostenlose Unterhaltung.
C) Ein Verbot jeder medizinischen Diagnose.

D) Eine Pflicht zur Selbstvermessung.

3. Warum reicht perfektes Gedankenlesen als Schwelle nicht aus?

A) Auch statistische Klassifikationen können folgenreich sein.

B) Erst absolute Transparenz kann Schaden verursachen.
C) Klassifikationen haben nie Wirkung.

D) Dateninterpretation ist immer harmlos.

4. Was bedeutet mentale Integrität?

A) Schutz vor unzulässigen Eingriffen in mentale oder neuronale Prozesse.

B) Pflicht zur Neurostimulation.
C) Verbot jeder Therapie.

D) Eine rein wirtschaftliche Kategorie.

5. Warum ist Einwilligung in Abhängigkeitsverhältnissen problematisch?

A) Zustimmung kann formal vorhanden, aber durch Druck materiell unfrei sein.

B) Abhängigkeit verbessert Freiwilligkeit.
C) Einwilligung ist immer bedeutungslos.

D) Machtasymmetrien existieren nie.

6. Warum ist staatliche Nutzung neurotechnologischer Verfahren heikel?

A) Sie kann innere Zustände in Strafverfolgung oder Sicherheitslogik einbeziehen.

B) Der Staat darf grundsätzlich Gedanken besitzen.
C) Sicherheitsbehörden nutzen nie Daten.

D) Gedankenfreiheit gilt nur für veröffentlichte Texte.



7. Welche Gefahr besteht bei kommerzieller Normalisierung?

A) Mentale Messung kann zur alltäglichen Selbstführungsnorm werden.

B) Kommerzielle Geräte sind immer medizinisch validiert.
C) Märkte schützen automatisch Privatheit.

D) Selbstvermessung kann nie Druck erzeugen.

8. Was ist ein berechtigter Einwand gegen Neurorechte?

A) Sie könnten symbolisch bleiben, wenn Durchsetzung fehlt.

B) Sie sind automatisch zu präzise.
C) Sie garantieren jede Innovation.

D) Sie ersetzen jede Ethik.

9. Welche Ebenen nennt der Text als regelungsbedürftig?

A) Medizin, Arbeit, Bildung, Strafverfolgung, Versicherungen, Forschung und Markt.

B) Nur Freizeit und Mode.
C) Ausschließlich Museen.

D) Nur private Tagebücher.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

A) Neurorechte sollen Schutz vor Missbrauch mit legitimer Therapie und Forschung verbinden.

B) Neurorechte sollen jede Neurotechnologie verbieten.
C) Mentale Prozesse sind nur gewöhnliche Marktdaten.

D) Autonomie besteht nur aus dem Anklicken von Formularen.
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C2.1

Ordne zu

A B

Neurorechte sollen Schutzlücken bei mentalnahen Technologien
schließen.

Mentale Privatheit schützt innere Zustände vor unzulässiger
Beobachtung.

Mentale Integrität schützt vor unzulässiger Veränderung neuronaler
Prozesse.

Kognitive Freiheit betrifft die Freiheit innerer Selbstbildung.

Gedankenfreiheit schützt auch nicht geäußerte innere Vorgänge.

Menschenwürde begrenzt die Objektivierung des Menschen.

Psychische Unversehrtheit ergänzt körperliche Schutzrechte.

Neurostimulation kann therapeutisch helfen oder manipulativ
missbraucht werden.

Therapeutische Indikation legitimiert Eingriffe nur unter strengen Bedingungen.

Einwilligungsfähigkeit ist Voraussetzung gültiger Zustimmung.

Freiwilligkeit kann durch Abhängigkeit geschwächt werden.

Machtasymmetrie macht Zustimmung in Institutionen problematisch.

Zwangsbehandlung verletzt mentale und körperliche Selbstbestimmung.

Staatliche Kontrolle braucht besonders enge Grenzen.

Strafverfolgung darf innere Zustände nicht unbegrenzt beanspruchen.

Kommerzielle Anwendung kann mentale Messung normalisieren.

Optimierungsdruck kann Freiheit ohne direkten Zwang verändern.

Forschungsethik prüft Risiken, Nutzen und Schutz der Teilnehmenden.

Klinische Praxis braucht Aufklärung, Nachsorge und Kontrolle.

Schutzlücke entsteht, wenn alte Kategorien neue Risiken nicht
erfassen.

Rechtsfortbildung passt bestehende Rechte an neue Technologien an.

Verhältnismäßigkeit begrenzt Eingriffe in mentale Freiheit.



A B

Transparenz macht Zwecke und Verfahren nachvollziehbar.

Missbrauchsprävention muss vor Marktnormalisierung beginnen.

Würdegarantie verhindert Reduktion auf messbare Zustände.

Autonomiebedingung umfasst einen unbeobachteten inneren Raum.

Regulierungsebene unterscheidet Medizin, Markt, Arbeit und Staat.

Rechtsgarantie muss durchsetzbar und nicht nur symbolisch sein.
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C2.1

Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird erklärt, dass bestehende Rechte nicht wertlos, aber
möglicherweise zu unscharf sind.

 

2. Der Text beginnt mit der Sorge, dass Neurotechnologien neue
Schutzlücken erzeugen.

 

3. Später wird mentale Integrität als Schutz vor Eingriffen in neuronale
Prozesse behandelt.

 

4. Anschließend wird mentale Privatheit als neue Schutzfrage eingeführt.  

5. Zum Schluss wird festgehalten, dass das Mentale kein gewöhnlicher
Datenraum ist.

 

6. Danach wird gezeigt, warum Recht nicht auf perfektes Gedankenlesen
warten darf.

 

7. Es wird erläutert, wie Neurostimulation Autonomie stärken oder gefährden
kann.

 

8. Der Text problematisiert anschließend Einwilligung unter Abhängigkeit.  

9. Später wird staatliche Nutzung durch Sicherheitsbehörden kritisch
betrachtet.

 

10. Danach werden kommerzielle Anwendungen als Normalisierungsrisiko
beschrieben.

 

11. Ein weiterer Schritt sind Einwände gegen symbolische oder
innovationsfeindliche Neurorechte.

 

12. Danach werden verschiedene Regulierungsebenen unterschieden.  

13. Der Text vertieft Autonomie als unbeobachtete Vorbedingung des Wählens.  

14. Am Ende wird die Notwendigkeit rechtlicher Schärfung vor
Marktnormalisierung betont.

 

15. Die Bedeutung von Machtasymmetrien wird bei Arbeit, Schule, Gefängnis
und Pflege sichtbar.

 

16. Es folgt die Verbindung von Schutz vor Missbrauch und Zugang zu
legitimer Therapie.

 

17. Der Text beschreibt Neurorechte als Präzisierung statt Bruch mit
Grundrechten.

 



Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

18. Die Geschichte verspäteter Digitalregulierung wird als Warnung verwendet.  
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C2.1

Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text behauptet, bestehende Grundrechte seien völlig wertlos.

2. Neurorechte sollen jede medizinische Neurotechnologie verbieten.

3. Mentale Privatheit ist erst relevant, wenn perfektes Gedankenlesen existiert.

4. Mentale Integrität betrifft nur Eigentumsfragen.

5. Neurostimulation ist immer entweder rein befreiend oder rein gefährlich.

6. Einwilligung ist immer frei, sobald ein Formular unterschrieben wurde.



7. Sicherheitsbehörden sollten unbegrenzt auf innere Zustände zugreifen dürfen.

8. Kommerzielle Anwendungen können mentale Selbstvermessung niemals normalisieren.

9. Symbolische Rechte ohne Durchsetzung wären ausreichend.

10. Arbeitswelt, Bildung, Strafverfolgung und Versicherungen brauchen keine besonderen Grenzen.

11. Autonomie besteht nur darin, eine Option anzuklicken.

12. Regulierung sollte warten, bis Märkte und Gewohnheiten vollständig etabliert sind.

13. Das Mentale kann ohne besondere Schutzfragen als gewöhnlicher Datenraum behandelt werden.



14. Neurorechte müssen zwangsläufig ein Bruch mit allen bisherigen Rechtskategorien sein.

15. Kognitive Freiheit schützt nur ausgesprochene Meinungen.
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C2.1

Schreibaufgabe

320-380 Wörter

Erörtere, ob neue Neurorechte notwendig sind, um mentale Freiheit in einer neurotechnologischen Gesellschaft zu schützen.
Gehe auf bestehende Grundrechte, mentale Privatheit, mentale Integrität, Einwilligung, Machtasymmetrien, staatliche
Nutzung, kommerzielle Normalisierung und legitime Therapie ein.
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C2.1

Lösungen

Fragen zum Text

1. Sie entsteht aus der Sorge, dass bestehende Rechte neue Formen der Messung, Stimulation und Interpretation
mentaler Prozesse nicht präzise genug erfassen.

2. Viele bestehende Grundrechte bieten bereits Schutzansätze, müssen aber möglicherweise präzisiert werden.

3. Gedankenfreiheit, körperliche und psychische Unversehrtheit, Datenschutz, Persönlichkeitsrecht und
Menschenwürde werden genannt.

4. Weil mentale Zustände technisch zunehmend klassifiziert werden können, auch ohne perfektes Gedankenlesen.

5. Schon statistische Annäherungen an mentale Zustände können sozial oder institutionell folgenreich sein.

6. Sie betrifft den Schutz vor unzulässigen Eingriffen in neuronale Prozesse und mentale Zustände.

7. Wenn sie schwere Symptome lindert und Handlungsspielräume für Patientinnen und Patienten erweitert.

8. Wenn sie zur Kontrolle, Disziplinierung, Leistungssteigerung oder Verhaltensformung unter Druck eingesetzt wird.

9. Formale Zustimmung kann unter Abhängigkeit, institutionellem Druck oder Machtasymmetrien materiell unfrei sein.

10. Der Staat darf innere Zustände nicht wie Eigentum der Strafverfolgung behandeln.

11. Sie können den Zugriff auf mentale Zustände normalisieren und Selbstvermessung zur gesellschaftlichen
Erwartung machen.

12. Sie könnten symbolisch, unklar oder innovationsfeindlich werden, wenn sie keine Durchsetzung und keine
Therapieausnahmen berücksichtigen.

13. Arbeitswelt, Bildung, Strafverfolgung und Versicherungen brauchen enge Grenzen wegen starker
Machtasymmetrien.

14. Autonomie setzt einen inneren Raum voraus, in dem Entscheidungen entstehen können, ohne ständig gemessen
oder bewertet zu werden.

15. Märkte, Infrastrukturen und Gewohnheiten könnten sich etablieren, bevor Schutzregeln greifen.

16. Sie sollen festhalten, dass mentale Prozesse nicht einfach ein weiterer Datenraum sind.

17. Mentale Privatheit, Integrität und kognitive Freiheit brauchen rechtliche Schärfung, bevor neurotechnologische
Schutzlücken irreversibel werden.

Multiple Choice

1. A) Weil Neurotechnologien neue Grenzfälle von Privatheit, Integrität und Gedankenfreiheit erzeugen.

2. A) Schutz davor, dass innere Zustände unbegrenzt beobachtet und bewertet werden.

3. A) Auch statistische Klassifikationen können folgenreich sein.

4. A) Schutz vor unzulässigen Eingriffen in mentale oder neuronale Prozesse.

5. A) Zustimmung kann formal vorhanden, aber durch Druck materiell unfrei sein.
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C2.1

Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

6. A) Sie kann innere Zustände in Strafverfolgung oder Sicherheitslogik einbeziehen.

7. A) Mentale Messung kann zur alltäglichen Selbstführungsnorm werden.

8. A) Sie könnten symbolisch bleiben, wenn Durchsetzung fehlt.

9. A) Medizin, Arbeit, Bildung, Strafverfolgung, Versicherungen, Forschung und Markt.

10. A) Neurorechte sollen Schutz vor Missbrauch mit legitimer Therapie und Forschung verbinden.

Zuordnung

1. 1. Neurorechte — sollen Schutzlücken bei mentalnahen Technologien schließen.

2. 2. Mentale Privatheit — schützt innere Zustände vor unzulässiger Beobachtung.

3. 3. Mentale Integrität — schützt vor unzulässiger Veränderung neuronaler Prozesse.

4. 4. Kognitive Freiheit — betrifft die Freiheit innerer Selbstbildung.

5. 5. Gedankenfreiheit — schützt auch nicht geäußerte innere Vorgänge.

6. 6. Menschenwürde — begrenzt die Objektivierung des Menschen.

7. 7. Psychische Unversehrtheit — ergänzt körperliche Schutzrechte.

8. 8. Neurostimulation — kann therapeutisch helfen oder manipulativ missbraucht werden.

9. 9. Therapeutische Indikation — legitimiert Eingriffe nur unter strengen Bedingungen.

10. 10. Einwilligungsfähigkeit — ist Voraussetzung gültiger Zustimmung.

11. 11. Freiwilligkeit — kann durch Abhängigkeit geschwächt werden.

12. 12. Machtasymmetrie — macht Zustimmung in Institutionen problematisch.

13. 13. Zwangsbehandlung — verletzt mentale und körperliche Selbstbestimmung.

14. 14. Staatliche Kontrolle — braucht besonders enge Grenzen.

15. 15. Strafverfolgung — darf innere Zustände nicht unbegrenzt beanspruchen.

16. 16. Kommerzielle Anwendung — kann mentale Messung normalisieren.

17. 17. Optimierungsdruck — kann Freiheit ohne direkten Zwang verändern.

18. 18. Forschungsethik — prüft Risiken, Nutzen und Schutz der Teilnehmenden.

19. 19. Klinische Praxis — braucht Aufklärung, Nachsorge und Kontrolle.

20. 20. Schutzlücke — entsteht, wenn alte Kategorien neue Risiken nicht erfassen.

21. 21. Rechtsfortbildung — passt bestehende Rechte an neue Technologien an.
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Zuordnung (Fortsetzung)

22. 22. Verhältnismäßigkeit — begrenzt Eingriffe in mentale Freiheit.

23. 23. Transparenz — macht Zwecke und Verfahren nachvollziehbar.

24. 24. Missbrauchsprävention — muss vor Marktnormalisierung beginnen.

25. 25. Würdegarantie — verhindert Reduktion auf messbare Zustände.

26. 26. Autonomiebedingung — umfasst einen unbeobachteten inneren Raum.

27. 27. Regulierungsebene — unterscheidet Medizin, Markt, Arbeit und Staat.

28. 28. Rechtsgarantie — muss durchsetzbar und nicht nur symbolisch sein.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der Sorge, dass Neurotechnologien neue Schutzlücken erzeugen.

2. 2. Danach wird erklärt, dass bestehende Rechte nicht wertlos, aber möglicherweise zu unscharf sind.

3. 3. Der Text beschreibt Neurorechte als Präzisierung statt Bruch mit Grundrechten.

4. 4. Anschließend wird mentale Privatheit als neue Schutzfrage eingeführt.

5. 5. Danach wird gezeigt, warum Recht nicht auf perfektes Gedankenlesen warten darf.

6. 6. Später wird mentale Integrität als Schutz vor Eingriffen in neuronale Prozesse behandelt.

7. 7. Es wird erläutert, wie Neurostimulation Autonomie stärken oder gefährden kann.

8. 8. Der Text problematisiert anschließend Einwilligung unter Abhängigkeit.

9. 9. Die Bedeutung von Machtasymmetrien wird bei Arbeit, Schule, Gefängnis und Pflege sichtbar.

10. 10. Später wird staatliche Nutzung durch Sicherheitsbehörden kritisch betrachtet.

11. 11. Danach werden kommerzielle Anwendungen als Normalisierungsrisiko beschrieben.

12. 12. Ein weiterer Schritt sind Einwände gegen symbolische oder innovationsfeindliche Neurorechte.

13. 13. Es folgt die Verbindung von Schutz vor Missbrauch und Zugang zu legitimer Therapie.

14. 14. Danach werden verschiedene Regulierungsebenen unterschieden.

15. 15. Der Text vertieft Autonomie als unbeobachtete Vorbedingung des Wählens.

16. 16. Die Geschichte verspäteter Digitalregulierung wird als Warnung verwendet.

17. 17. Am Ende wird die Notwendigkeit rechtlicher Schärfung vor Marktnormalisierung betont.

18. 18. Zum Schluss wird festgehalten, dass das Mentale kein gewöhnlicher Datenraum ist.
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Fehler finden

1. Der Text sagt, bestehende Rechte bieten Schutzansätze, könnten aber präzisiert werden müssen.

2. Sie sollen Missbrauch verhindern und zugleich legitime Therapie ermöglichen.

3. Schon statistische Klassifikationen mentaler Zustände können folgenreich sein.

4. Sie betrifft Schutz vor unzulässigen Eingriffen in neuronale und mentale Prozesse.

5. Ihre Bewertung hängt von Zweck, Freiwilligkeit, Kontext und Machtverhältnis ab.

6. Abhängigkeit und institutioneller Druck können formale Zustimmung materiell problematisch machen.

7. Der Text warnt, dass der Staat innere Zustände nicht wie Eigentum der Strafverfolgung behandeln darf.

8. Sie können den Zugriff auf mentale Zustände allmählich als normal erscheinen lassen.

9. Rechte müssen präzise und durchsetzbar sein, nicht nur rhetorisch.

10. Gerade dort sind Machtasymmetrien groß und enge Grenzen nötig.

11. Autonomie braucht auch einen unbeobachteten inneren Raum, in dem Entscheidungen entstehen können.

12. Der Text warnt vor verspäteter Regulierung wie bei vielen digitalen Technologien.

13. Der Text betont, dass mentale Prozesse besondere rechtliche und ethische Schutzbedürftigkeit haben.

14. Sie können auch als rechtliche Schärfung und Weiterentwicklung bestehender Rechte verstanden werden.

15. Sie betrifft auch innere Vorgänge, Zweifel, Wünsche und Entscheidungsbildung.
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