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Neurodaten: Wem gehoren Gedankenmuster?
C2.1 - NEUROTECHNOLOGIEN, GEHIRNDATEN UND MENTALE PRIVATHEIT: WENN DAS INNERE MESSBAR WIRD

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

die Neurodaten

neural data

das Gedankenmuster

thought pattern

die mentale Privatheit

mental privacy

die kognitive Freiheit

cognitive liberty

die neuronale Aktivitat

neural activity

das Hirnsignal

brain signal

die Dateninterpretation

data interpretation

die Mustererkennung

pattern recognition

die Klassifikation

classification

die biometrischen Daten

biometric data

die Gesundheitsdaten

health data

die Verhaltensdaten

behavioral data

die Intimitat

intimacy

die Identifizierbarkeit

identifiability

die Zweckbindung

purpose limitation

die Einwilligung

consent

die Datensouveranitat

data sovereignty

die Datenhoheit

data control

die Datenweitergabe

data transfer

die kommerzielle Verwertung

commercial exploitation

die Versicherungslogik

insurance logic




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Arbeitsplatziiberwachung

workplace surveillance

die Leistungsanalyse

performance analysis

die Aufmerksamkeitsmessung

attention measurement

die Emotionsanalyse

emotion analysis

die Fehlklassifikation

misclassification

die Scheingenauigkeit

pseudo-precision

die Kontextabhingigkeit

context dependency

die Deutungsmacht

interpretive power

die Diskriminierungsgefahr

risk of discrimination

die Schutzkategorie

protected category

die Regulierungsliicke

regulatory gap

die Transparenzpflicht

transparency obligation

die Loschpflicht

deletion obligation

die Zugriffskontrolle

access control

die Forschungsausnahme

research exemption

die Sekundarnutzung

secondary use

die Profilbildung

profiling

die Vorhersage

prediction

die Selbstzensur

self-censorship

die Uberwachungswirkung

surveillance effect

die Datenethik data ethics
neuronal neural
mental mental
personenbezogen personal

interpretationsabhangig

interpretation-dependent

missbrauchsanfillig

prone to misuse

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Neurodaten: Wem gehoren Gedankenmuster?
C2.1 - NEUROTECHNOLOGIEN, GEHIRNDATEN UND MENTALE PRIVATHEIT: WENN DAS INNERE MESSBAR WIRD

Neurodaten erzeugen eine besondere Unruhe, weil sie scheinbar naher am Inneren des Menschen liegen als andere Daten.
Standortdaten zeigen, wo jemand war. Kaufdaten zeigen, was jemand erworben hat. Suchanfragen zeigen Interessen,
Angste oder Absichten. Hirnsignale scheinen dagegen noch intimer zu sein: Sie entstehen dort, wo Wahrnehmung,
Aufmerksamkeit, Bewegungsvorbereitung, Erinnerung und emotionale Reaktionen biologisch verarbeitet werden. Deshalb
klingt die Frage ,Wem gehoren Gedankenmuster?” dramatisch, aber nicht vollig Ubertrieben. Sie beriihrt die Grenze
zwischen Datenschutz und mentaler Freiheit.

Zunachst ist Vorsicht nétig. Neurodaten sind nicht identisch mit Gedanken. Ein Hirnsignal ist kein lesbarer Satz, keine
vollsténdige Erinnerung und kein direkter Blick in ein Bewusstsein. Die meisten Verfahren erkennen Muster,
Wahrscheinlichkeiten und Zustandsklassen: Aufmerksamkeit, motorische Absicht, Reaktion auf Reize, Ermidung oder
bestimmte Unterscheidungen. Zwischen neuronaler Aktivitdt und personlicher Bedeutung liegt Interpretation. Wer
Neurodaten so darstellt, als kdnnten sie Gedanken unmittelbar lesen, erzeugt falsche Angst oder falsche Verkaufshoffnung.

Doch gerade weil Interpretation nétig ist, verschwinden die Risiken nicht. Im Gegenteil: Die Macht liegt oft bei denen, die
interpretieren. Ein Unternehmen, eine Klinik, eine Versicherung, ein Arbeitgeber oder eine Forschungsplattform kénnte aus
Mustern Schlisse ziehen, die fur Betroffene folgenreich sind. Vielleicht sind diese Schllsse statistisch plausibel, aber
individuell unsicher. Vielleicht werden sie als objektiv prasentiert, obwohl sie kontextabhangig und fehleranfallig sind.
Neurodaten kénnen also nicht nur durch das gefahrlich sein, was sie wirklich zeigen, sondern auch durch das, was andere in
sie hineinlesen.

Die Einordnung als Gesundheitsdaten reicht daher mdglicherweise nicht aus. Manche Neurodaten entstehen in
medizinischen Kontexten, etwa bei Diagnostik, Therapie oder Rehabilitation. Andere entstehen in Konsumgeraten,
Lernsoftware, Gaming-Systemen, Arbeitsumgebungen oder Forschungsapps. Sie kénnen zugleich Gesundheitsdaten,
Verhaltensdaten, biometrische Daten und Leistungsdaten sein. Genau diese Mehrdeutigkeit erschwert Regulierung. Je
nachdem, in welchem Kontext ein Datensatz erhoben wird, gelten unterschiedliche Schutzstandards, obwohl die Intimitat
ahnlich sein kann.

Besonders heikel ist die Sekundarnutzung. Daten, die urspringlich zur Steuerung einer Prothese, zur Diagnose oder zur
Konzentrationsmessung erhoben wurden, kdnnten spater fur andere Zwecke ausgewertet werden. Ein Datensatz kann fur
Forschung wertvoll sein, fir Produktentwicklung nutzlich, fir Versicherungen interessant oder fiir Arbeitgeber attraktiv.
Einwilligung wird dadurch kompliziert. Wer heute einer medizinischen Nutzung zustimmt, stimmt nicht automatisch einer
kommerziellen Profilbildung in fiinf Jahren zu. Datensouveranitat bedeutet deshalb nicht nur Zustimmung zum Zeitpunkt der
Erhebung, sondern Kontrolle Gber spatere Zwecke.

Auch die Vorstellung von Eigentum ist begrenzt. Wenn man sagt, Neurodaten ,gehéren® einer Person, klingt das nach klarer
Verfugungsmacht. Doch Daten sind kopierbar, verknupfbar und interpretierbar. Einmal Ubertragen, kdnnen sie in Modellen
weiterwirken, auch wenn der urspriingliche Datensatz geldscht wird. AulRerdem enthalten Neurodaten oft nicht nur
individuelle Informationen, sondern kénnen zur Entwicklung allgemeiner Modelle beitragen. Die eigentliche Frage lautet
daher weniger, wem die Daten als Objekt gehéren, sondern wer Zugriff, Nutzung, Deutung und Gewinn kontrolliert.

Arbeitswelt und Bildung zeigen mdgliche Konfliktfelder. Wenn Aufmerksamkeit, Ermidung oder emotionale Reaktion
gemessen werden, entsteht eine neue Form der Leistungsbeobachtung. Ein Arbeitgeber kénnte behaupten, Sicherheit oder
Effizienz verbessern zu wollen. Eine Schule konnte Lernprozesse individualisieren wollen. Doch dieselben Daten konnten
Druck, Selbstzensur und Anpassung erzeugen. Wer weil}, dass Aufmerksamkeit gemessen wird, verhalt sich anders. Schon
die Méglichkeit mentalnaher Uberwachung kann Freiheit veréandern, bevor irgendein Ergebnis ausgesprochen wird.



Die Versicherungslogik ist ebenfalls problematisch. Wenn Neurodaten Hinweise auf Stress, Risiko, Impulsivitat oder
kognitive Einschrankungen zu liefern scheinen, kénnten sie zur Einstufung von Personen genutzt werden. Selbst wenn
solche Schllisse unsicher sind, wirken sie in institutionellen Entscheidungen stark, weil sie biologisch objektiv erscheinen.
Eine Fehlklassifikation kann dann nicht einfach als Meinung abgetan werden; sie erhalt den Anschein wissenschaftlicher
Neutralitat. Genau hier entsteht Diskriminierungsgefahr.

Ein weiteres Problem ist Scheingenauigkeit. Moderne Mustererkennung kann beeindruckende Ergebnisse liefern, aber ihre
Aussagekraft hangt von Datenqualitat, Trainingsgruppen, Kontext, Messbedingungen und Modellannahmen ab. Ein System,
das in einer Laborumgebung funktioniert, kann im Alltag deutlich weniger zuverlassig sein. Wenn ein Algorithmus einen
mentalen Zustand mit einer Prozentzahl ausgibt, wirkt das praziser, als es moglicherweise ist. Solche Zahlen kénnen
Entscheidungen beeinflussen, obwohl sie keine robuste Grundlage haben.

Forschung braucht Neurodaten, um Krankheiten besser zu verstehen, Hilfsmittel zu entwickeln und neue Therapien zu
prufen. Ein pauschales Verbot ware weder realistisch noch wiinschenswert. Aber Forschungsausnahmen missen
begrindet, kontrolliert und transparent sein. Besonders wichtig ist, dass Betroffene erfahren, welche Daten erhoben werden,
wie lange sie gespeichert bleiben, wer Zugriff erhalt, ob sie mit anderen Daten verknlpft werden und ob sie in kommerzielle
Modelle einflieBen. Ohne solche Informationen ist Einwilligung formal, aber nicht substanziell.

Mentale Privatheit verlangt daher mehr als klassischen Datenschutz. Sie schutzt nicht nur vor Datenmissbrauch, sondern vor
einer Verschiebung der Grenze dessen, was Uberhaupt beobachtbar und bewertbar sein darf. Eine liberale Gesellschaft
beruht darauf, dass Menschen innere Zweifel, Impulse, Unaufmerksamkeit, Fantasien oder emotionale Reaktionen haben
kdnnen, ohne sie standig erklaren zu missen. Nicht alles, was messbar wird, sollte sozial bewertbar werden. Das Recht auf
ein unbeobachtetes Inneres ist keine Romantik, sondern eine Bedingung freier Selbstbildung.

Die Frage ,Wem gehéren Gedankenmuster?“ fihrt deshalb zu einer politischen Antwort. Neurodaten dirfen nicht allein als
Ressource fir Medizin, Markt oder Management betrachtet werden. Sie betreffen die Infrastruktur mentaler Freiheit. Wer sie
erhebt, muss mehr rechtfertigen als technische Machbarkeit. Wer sie auswertet, muss Unsicherheit offenlegen. Wer sie
nutzt, muss Grenzen respektieren. Und wer von ihnen profitiert, darf nicht allein tGber ihre Deutung verfliigen.
Gedankenmuster gehoéren vielleicht niemandem im einfachen Eigentumssinn. Aber ihre Nutzung muss so begrenzt werden,
dass Menschen nicht das Geflhl verlieren, im Inneren noch unbeobachtet sein zu dirfen.
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Fragen zum Text

1. Warum erzeugen Neurodaten besondere Unruhe?

2. Warum sind Neurodaten nicht identisch mit Gedanken?

3. Was erkennen viele Systeme eher als konkrete Gedanken?

4. Warum verschwindet das Risiko durch Interpretationsabhangigkeit nicht?

5. Warum reicht die Kategorie Gesundheitsdaten mdglicherweise nicht aus?

6. Was ist Sekundarnutzung?




10.

11.

12.

13.

. Warum ist Einwilligung bei Neurodaten kompliziert?

. Warum ist Eigentum an Neurodaten keine einfache Lésung?

. Welche Konflikte entstehen in Arbeitswelt und Bildung?

Warum kann schon die Méglichkeit mentalnaher Uberwachung Freiheit verandern?

Warum ist die Versicherungslogik problematisch?

Was bedeutet Scheingenauigkeit in diesem Zusammenhang?

Warum ist Forschung mit Neurodaten dennoch wichtig?




14. Warum muss Forschung kontrolliert und transparent sein?

15. Warum verlangt mentale Privatheit mehr als klassischen Datenschutz?

16. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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Multiple Choice

1. Warum sind Neurodaten besonders sensibel?

O A) Sie stehen in Nahe zu Aufmerksamkeit, Wahrnehmung und inneren Zustanden.
() B) Sie enthalten nur dffentliche Wetterdaten.

() C) Sie sind immer anonym.

() D) Sie kénnen nie gespeichert werden.

2. Welche Aussage ist texttreu?

() A) Neurodaten sind nicht identisch mit direkt lesbaren Gedanken.
(1) B) Jedes Hirnsignal ist ein vollstandiger Satz.

() C) Gedankenlesen ist immer fehlerfrei moglich.

() D) Interpretation spielt keine Rolle.

3. Warum ist Deutungsmacht zentral?

() A) Folgenreiche Schliisse entstehen durch Interpretation von Mustern.
(1) B) Daten sprechen immer véllig eindeutig.

() C) Betroffene interpretieren immer allein.

() D) Algorithmen haben keine Wirkung.

4. Warum ist Sekundarnutzung problematisch?

() A) Daten kdénnen spéter fiir neue Zwecke genutzt werden, denen Betroffene nicht zugestimmt haben.
() B) Sie I6scht alle Daten.

() C) Sie verhindert Forschung.

() D) Sie ist immer véllig transparent.

5. Warum reicht Eigentumssprache bei Daten nicht aus?

() A) Daten sind kopierbar, verkniipfbar und kénnen in Modellen weiterwirken.
() B) Daten sind wie ein einzelner Stuhl.

() C) Daten kénnen nie (ibertragen werden.

() D) Eigentum I&st alle Interpretationsfragen.

6. Was ist ein Risiko in der Arbeitswelt?

() A) Aufmerksamkeitsmessung kann Uberwachung und Anpassungsdruck erzeugen.
() B) Neurodaten kénnen dort nie erhoben werden.

() C)Arbeit enthalt keine Leistungserwartungen.

() D) Uberwachung starkt immer Freiheit.



7. Warum ist Versicherungsnutzung gefahrlich?

() A) Unsichere Klassifikationen kdnnen biologische Objektivitat vortiduschen und diskriminieren.
() B) Versicherungen ignorieren Daten immer.

() C) Neurodaten sind nie personenbezogen.

() D) Fehlklassifikation hat keine Folgen.

8. Was bedeutet Scheingenauigkeit?

() A) Eine Zahl wirkt prazise, obwohl ihre Aussagekraft begrenzt ist.
() B) Jede Zahl ist automatisch falsch.

() C) Messung ist immer verboten.

() D) Prozentwerte ersetzen Kontext.

9. Warum ist ein pauschales Forschungsverbot problematisch?

O A) Forschung kann medizinische Erkenntnisse und Hilfsmittel ermdglichen.
(1) B) Forschung nutzt nie Daten.

() C) Forschung ist immer kommerziell.

() D) Forschung braucht keine Einwilligung.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

O A) Mentale Privatheit schitzt die Freiheit, nicht alles Innerliche beobachtbar zu machen.
() B) Alle Neurodaten sollten frei vermarktet werden.

() C) Datenschutz ist bei Neurodaten iberfliissig.

() D) Unternehmen sollten allein Giber Deutung verfiigen.
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Ordne zu
B
Neurodaten entstehen aus Messungen neuronaler Aktivitat.
Gedankenmuster sind keine direkt lesbaren Satze.

Mentale Privatheit

schutzt das unbeobachtete Innere.

Kognitive Freiheit

betrifft Selbstbildung und innere Autonomie.

Mustererkennung

klassifiziert Zustande und Wahrscheinlichkeiten.

Fehlklassifikation

kann institutionelle Nachteile erzeugen.

Deutungsmacht

liegt bei Akteuren, die Daten interpretieren.

Gesundheitsdaten

beschreiben nur einen Teil moglicher
Neurodatennutzung.

Leistungsdaten

kénnen in Arbeit und Bildung relevant werden.

Sekundarnutzung

verandert Zwecke nach der Erhebung.

Zweckbindung

begrenzt Datennutzung auf definierte Ziele.

Datensouveranitat

verlangt Kontrolle tUber spatere Nutzung.

Kommerzielle Verwertung

kann Neurodaten in Geschaftsmodelle einbinden.

Arbeitsplatziiberwachung

kann Aufmerksamkeit und Ermidung erfassen.

Selbstzensur

entsteht durch erwartete Beobachtung.

Versicherungslogik

kann Risikoprofile aus unsicheren Daten bilden.

Scheingenauigkeit

macht unsichere Klassifikationen autoritativ.

Kontextabhangigkeit

begrenzt Aussagekraft neuronaler Messungen.

Forschungsausnahme

muss begrindet und kontrolliert sein.

Transparenzpflicht

erklart Erhebung, Speicherung und Zugriff.

Loschpflicht

begrenzt dauerhafte Verfligbarkeit sensibler Daten.

Zugriffskontrolle

schiitzt vor unbefugter Nutzung.

Profilbildung

kann mentale und verhaltensnahe Merkmale biindeln.




B

Diskriminierungsgefahr

entsteht bei institutioneller Nutzung unsicherer
Schlisse.

Datenethik

fragt nach legitimen Grenzen der Auswertung.

Einwilligung

muss substanziell und zweckbezogen sein.

Uberwachungswirkung

verandert Verhalten bereits durch Beobachtbarkeit.

|dentifizierbarkeit

kann durch Verknupfung von Daten steigen.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird klargestellt, dass Neurodaten keine direkt lesbaren Gedanken
sind.

2, Der Text beginnt mit der besonderen Unruhe, die Neurodaten ausldsen.

3. Spater wird die Mehrdeutigkeit von Gesundheits-, Verhaltens- und
Leistungsdaten erklart.

4. Anschlielend wird Deutungsmacht als Risiko der Interpretation
beschrieben.

5. Zum Schluss wird mentale Privatheit als Bedingung freier Selbstbildung
formuliert.

6. Danach wird Sekundarnutzung als zentrale Gefahr eingefihrt.

7. Es wird erlautert, warum Eigentumssprache bei Daten begrenzt ist.

8. Der Text behandelt anschliefiend Arbeitswelt und Bildung als Konfliktfelder.

9. Spater wird die Versicherungslogik als Diskriminierungsrisiko beschrieben.

10. Danach wird Scheingenauigkeit algorithmischer Klassifikationen
problematisiert.

1. Ein weiterer Schritt ist die Bedeutung von Forschung und
Forschungsausnahmen.

12. Danach werden Transparenz, Speicherung, Zugriff und Verkntpfung als
Einwilligungsfragen genannt.

13. Der Text erweitert klassischen Datenschutz zur mentalen Privatheit.

14. Am Ende wird die politische Antwort auf die Frage nach Gedankenmustern
gegeben.

15. Die Mdglichkeit von Selbstzensur durch Beobachtung wird sichtbar
gemacht.

16. Es folgt die Unterscheidung zwischen wirklicher Aussagekraft und
hineingelesener Bedeutung.

17. Die Rolle kommerzieller Verwertung wird als Datenmacht beschrieben.




Nr.

Satz / Ereignis

Reihenfolge

18.

Der Text betont, dass nicht alles Messbare sozial bewertbar werden sollte.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Neurodaten sind laut Text identisch mit direkt lesbaren Gedanken.

2. Interpretation spielt bei Neurodaten keine Rolle.

3. Die Macht liegt immer ausschliel3lich bei den Betroffenen.

4. Neurodaten sind immer nur Gesundheitsdaten und niemals Leistungs- oder Verhaltensdaten.

5. Sekundarnutzung ist unproblematisch, weil jede spatere Nutzung automatisch eingeschlossen ist.

6. Eigentum an Daten I0st automatisch alle Kontroll- und Deutungsfragen.




10.

1.

12.

13.

. Aufmerksamkeitsmessung am Arbeitsplatz hatte keine Uberwachungswirkung.

. Versicherungen kénnten Neurodaten nur dann missbrauchen, wenn die Klassifikationen perfekt sicher

sind.

. Prozentwerte aus Algorithmen sind immer klinisch oder sozial belastbar.

Forschung mit Neurodaten sollte grundsatzlich verboten werden.

Einwilligung ist substanziell, wenn Betroffene nur auf einen Button klicken.

Mentale Privatheit ist nur ein anderes Wort fiir gewdhnliche Aktenablage.

Alles Messbare sollte automatisch sozial bewertet werden.




14. Neurodaten durfen allein als Ressource flr Markt oder Management betrachtet werden.

15. Die Frage nach Gedankenmustern lasst sich durch einfache Eigentumssprache vollstandig beantworten.
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Schreibaufgabe

(320-380 W6rter>

Analysiere, warum Neurodaten eine besondere Herausforderung fiir Datenschutz, Selbstbestimmung und mentale Privatheit
darstellen. Gehe auf Interpretationsabhéngigkeit, Sekundédrnutzung, Deutungsmacht, Arbeitswelt, Versicherungslogik,
Scheingenauigkeit, Forschung und kognitive Freiheit ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

1. Sie wirken intimer als viele andere Daten, weil sie mit Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Bewegungsvorbereitung
und emotionalen Reaktionen verbunden sind.

2. Ein Hirnsignal ist kein lesbarer Satz oder direkter Blick in das Bewusstsein, sondern muss interpretiert werden.

w

. Sie erkennen Muster, Wahrscheinlichkeiten oder Zustandsklassen wie Aufmerksamkeit, Ermidung oder
motorische Absicht.

. Weil die Macht bei denen liegen kann, die Daten interpretieren und daraus folgenreiche Schllisse ziehen.
. Neurodaten kénnen gleichzeitig Gesundheits-, Verhaltens-, biometrische und Leistungsdaten sein.

. Sekundarnutzung bedeutet, dass Daten spater flir andere Zwecke verwendet werden als urspriinglich angegeben.

N OO o b~

. Eine Zustimmung zu medizinischer Nutzung bedeutet nicht automatisch Zustimmung zu spaterer kommerzieller
Profilbildung.

[e]

. Daten sind kopierbar, verknupfbar, interpretierbar und kdnnen in Modellen weiterwirken.

9. Aufmerksamkeits- oder Emotionsmessung kann Effizienz versprechen, aber Uberwachung, Anpassungsdruck und
Selbstzensur erzeugen.

10. Menschen verhalten sich anders, wenn sie glauben, dass Aufmerksamkeit oder innere Zustande bewertet werden.
11. Unsichere biologische Schlisse kdnnten zur Einstufung oder Diskriminierung von Personen genutzt werden.

12. Prozentwerte oder algorithmische Klassifikationen wirken prézise, obwohl sie kontextabhangig und unsicher sein
koénnen.

13. Sie kann Krankheiten besser verstandlich machen, Hilfsmittel entwickeln und Therapien prifen.

14. Betroffene missen wissen, welche Daten erhoben, gespeichert, verknlpft und moglicherweise kommerziell
genutzt werden.

15. Sie schitzt nicht nur Daten, sondern die Grenze dessen, was beobachtbar, bewertbar und sozial verfligbar sein
darf.

16. Neurodaten missen so reguliert werden, dass mentale Freiheit und ein unbeobachtetes Inneres geschitzt bleiben.

Multiple Choice

A
A
A
A
A
A

Sie stehen in Nahe zu Aufmerksamkeit, Wahrnehmung und inneren Zustanden.

Neurodaten sind nicht identisch mit direkt lesbaren Gedanken.

Folgenreiche Schlisse entstehen durch Interpretation von Mustern.

Daten konnen spater flir neue Zwecke genutzt werden, denen Betroffene nicht zugestimmt haben.

Daten sind kopierbar, verknipfbar und kénnen in Modellen weiterwirken.

oD oA WN =
T O

Aufmerksamkeitsmessung kann Uberwachung und Anpassungsdruck erzeugen.
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Lésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

7.A
8.A
9.A

Unsichere Klassifikationen kénnen biologische Objektivitat vortduschen und diskriminieren.
Eine Zahl wirkt prazise, obwohl ihre Aussagekraft begrenzt ist.

Forschung kann medizinische Erkenntnisse und Hilfsmittel ermdglichen.

10. A) Mentale Privatheit schiitzt die Freiheit, nicht alles Innerliche beobachtbar zu machen.

)
)
)
)

Zuordnung
1. 1. Neurodaten — entstehen aus Messungen neuronaler Aktivitat.
2. 2. Gedankenmuster — sind keine direkt lesbaren Satze.
3. 3. Mentale Privatheit — schitzt das unbeobachtete Innere.
4. 4. Kognitive Freiheit — betrifft Selbstbildung und innere Autonomie.
5. 5. Mustererkennung — klassifiziert Zustande und Wahrscheinlichkeiten.
6. 6. Fehlklassifikation — kann institutionelle Nachteile erzeugen.
7. 7. Deutungsmacht — liegt bei Akteuren, die Daten interpretieren.
8. 8. Gesundheitsdaten — beschreiben nur einen Teil mdglicher Neurodatennutzung.
9. 9. Leistungsdaten — kdnnen in Arbeit und Bildung relevant werden.
10. 10. Sekundarnutzung — verandert Zwecke nach der Erhebung.

11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

11. Zweckbindung — begrenzt Datennutzung auf definierte Ziele.

12. Datensouveranitat — verlangt Kontrolle tber spatere Nutzung.

13. Kommerzielle Verwertung — kann Neurodaten in Geschaftsmodelle einbinden.

14. Arbeitsplatziiberwachung — kann Aufmerksamkeit und Ermidung erfassen.

15. Selbstzensur — entsteht durch erwartete Beobachtung.

16. Versicherungslogik — kann Risikoprofile aus unsicheren Daten bilden.

17. Scheingenauigkeit — macht unsichere Klassifikationen autoritativ.

18. Kontextabhangigkeit — begrenzt Aussagekraft neuronaler Messungen.

19. Forschungsausnahme — muss begrtindet und kontrolliert sein.

20. Transparenzpflicht — erklart Erhebung, Speicherung und Zugriff.

21. Loschpflicht — begrenzt dauerhafte Verfligbarkeit sensibler Daten.

22. Zugriffskontrolle — schitzt vor unbefugter Nutzung.

23. Profilbildung — kann mentale und verhaltensnahe Merkmale bindeln.
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Lésungen

Zuordnung (Fortsetzung)

24. 24. Diskriminierungsgefahr — entsteht bei institutioneller Nutzung unsicherer Schlusse.

25. 25. Datenethik — fragt nach legitimen Grenzen der Auswertung.

26. 26. Einwilligung — muss substanziell und zweckbezogen sein.

27. 27. Uberwachungswirkung — verandert Verhalten bereits durch Beobachtbarkeit.

28. 28. Identifizierbarkeit — kann durch Verknipfung von Daten steigen.

Reihenfolge

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
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. Der Text beginnt mit der besonderen Unruhe, die Neurodaten ausldsen.

. Danach wird klargestellt, dass Neurodaten keine direkt lesbaren Gedanken sind.

. Anschlieend wird Deutungsmacht als Risiko der Interpretation beschrieben.

. Es folgt die Unterscheidung zwischen wirklicher Aussagekraft und hineingelesener Bedeutung.
. Spater wird die Mehrdeutigkeit von Gesundheits-, Verhaltens- und Leistungsdaten erklart.

. Danach wird Sekundarnutzung als zentrale Gefahr eingeftihrt.

. Die Rolle kommerzieller Verwertung wird als Datenmacht beschrieben.

. Es wird erlautert, warum Eigentumssprache bei Daten begrenzt ist.

. Der Text behandelt anschlieRend Arbeitswelt und Bildung als Konflikifelder.

10. Die Méglichkeit von Selbstzensur durch Beobachtung wird sichtbar gemacht.

11. Spater wird die Versicherungslogik als Diskriminierungsrisiko beschrieben.

12. Danach wird Scheingenauigkeit algorithmischer Klassifikationen problematisiert.

13. Ein weiterer Schritt ist die Bedeutung von Forschung und Forschungsausnahmen.

14. Danach werden Transparenz, Speicherung, Zugriff und Verknipfung als Einwilligungsfragen genannt.

15. Der Text erweitert klassischen Datenschutz zur mentalen Privatheit.

16. Der Text betont, dass nicht alles Messbare sozial bewertbar werden sollte.

17. Am Ende wird die politische Antwort auf die Frage nach Gedankenmustern gegeben.

18. Zum Schluss wird mentale Privatheit als Bedingung freier Selbstbildung formuliert.
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Lésungen

Fehler finden

. Neurodaten zeigen Muster und Wahrscheinlichkeiten, aber keine unmittelbar lesbaren Gedanken.

2. Zwischen neuronaler Aktivitat und personlicher Bedeutung liegt Interpretation.

w

0 N o o A~

. Deutungsmacht kann bei Unternehmen, Kliniken, Versicherungen, Arbeitgebern oder Forschungsplattformen

liegen.

. Sie kénnen je nach Kontext mehrere Datenkategorien zugleich berthren.

. Spatere Nutzung braucht klare Zweckbindung und substanziell informierte Einwilligung.

. Daten sind kopierbar, verknlpfbar und kénnen in Modellen weiterwirken.

. Schon die Méglichkeit solcher Messung kann Verhalten und Selbstzensur verandern.

. Auch unsichere Klassifikationen kdnnen institutionelle Nachteile erzeugen.

. Sie kdnnen Scheingenauigkeit erzeugen und kontextabhangig sein.

. Forschung kann wichtig sein, muss aber kontrolliert, transparent und zweckgebunden sein.
11.
12.
13.
14.
15.

Sie missen verstehen, welche Daten erhoben, gespeichert, verknlpft und genutzt werden.
Sie schutzt die Grenze des inneren, nicht standig beobachtbaren Selbst.

Der Text betont, dass Messbarkeit nicht automatisch Bewertbarkeit legitimiert.

Sie betreffen mentale Freiheit und brauchen besondere Grenzen.

Entscheidend sind Zugriff, Nutzung, Deutung, Gewinn und Schutz mentaler Freiheit.
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