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Autonome Waffen: Wenn Entscheidung und Ausfiihrung

auseinanderfallen

C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN UBER GEWALT

MITENTSCHEIDEN

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

das autonome Waffensystem

autonomous weapon system

die Zielauswahl

target selection

die Zielverfolgung

target tracking

die Zielbekampfung

target engagement

die Entscheidungsautomatisierung

decision automation

die menschliche Kontrolle

human control

die bedeutungsvolle Kontrolle

meaningful control

die Befehlskette

chain of command

die Einsatzregel

rule of engagement

die militarische Notwendigkeit

military necessity

die VerhaltnismaBigkeit

proportionality

die Unterscheidungspflicht duty of distinction
der Kombattant combatant
die Zivilperson civilian

die Kollateralschaden

collateral damage

die Verantwortungszurechnung

attribution of responsibility

die Haftungsliicke

accountability gap

die Befehlshaberhaftung

command responsibility

die Situationsbewertung

situational assessment




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Sensorik

sensor technology

die Mustererkennung

pattern recognition

die Fehlklassifikation

misclassification

die Eskalationsdynamik

escalation dynamic

die Reaktionsgeschwindigkeit

reaction speed

die Einsatzumgebung

operational environment

die Vorhersehbarkeit

foreseeability

die Nachvollziehbarkeit

traceability

die Erklarbarkeit

explainability

die Blackbox-Entscheidung

black-box decision

die Systemgrenze

system boundary

die Softwareaktualisierung

software update

die Einsatzfreigabe

authorization for deployment

die Zieldefinition

target definition

die Risikoschwelle

risk threshold

die Delegation

delegation

die Gewaltanwendung

use of force

die Kriegfiihrung

warfare

die Entmenschlichung

dehumanization

die Distanzgewalt

remote violence

die Verantwortungskette

chain of responsibility

die Kontrollillusion

illusion of control

die technische Autonomie

technical autonomy

die operative Autonomie

operational autonomy

die ethische Grenze

ethical boundary

die volkerrechtliche Priifung

legal review under international law

autonom

autonomous

teilautonom

semi-autonomous




Deutsch Englisch / Erklarung

waffenfahig weapon-capable
vorhersehbar foreseeable
rechenschaftspflichtig accountable

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Autonome Waffen: Wenn Entscheidung und Ausfiihrung
auseinanderfallen

C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN UBER GEWALT
MITENTSCHEIDEN

Autonome Waffensysteme werfen eine Frage auf, die militarisch technisch klingt, aber politisch und moralisch grundlegend
ist: Wer entscheidet eigentlich, wenn ein System selbststandig Ziele auswahlt, verfolgt und bekampft? Moderne Waffen sind
seit Langem automatisiert. Flugabwehrsysteme reagieren schneller als Menschen, Drohnen Ubertragen Bilder tGber grolRe
Distanzen, Sensoren erkennen Bewegungsmuster, Software unterstutzt die Zielanalyse. Neu ist nicht jede Form von Technik
im Krieg. Neu ist die Moglichkeit, dass Entscheidung und Ausfuihrung so weit auseinanderfallen, dass menschliche Kontrolle
unklar wird.

Der Begriff autonom bedeutet dabei nicht, dass eine Maschine Absichten hatte. Ein Waffensystem will nichts, hasst
niemanden und tragt keine moralische Uberzeugung. Autonomie bedeutet hier, dass ein System innerhalb bestimmter
Parameter ohne unmittelbaren menschlichen Einzelbefehl handelt. Menschen definieren Einsatzgebiet, Zielkategorien,
Regeln und technische Grenzen; das System verarbeitet Daten und I8st unter bestimmten Bedingungen eine Wirkung aus.
Genau diese Arbeitsteilung ist entscheidend. Verantwortung verschwindet nicht, aber sie wird tiber Planung,
Programmierung, Freigabe, Einsatz und Uberwachung verteilt.

Befiirworter autonomer Systeme argumentieren haufig mit Geschwindigkeit, Prazision und Schutz eigener Soldaten. In
bestimmten Situationen kann ein Mensch zu langsam reagieren, tUberfordert sein oder unter Stress Fehler machen. Ein
System kann grofe Datenmengen auswerten, dauernd beobachten und ohne Ermidung reagieren. Es kdnnte theoretisch
zivile Opfer verringern, wenn es praziser erkennt, wann ein Ziel militarisch legitim ist. AuRerdem kann der Einsatz eigener
Soldaten in gefahrlichen Situationen reduziert werden. Technische Autonomie erscheint dann als Mittel der Risikoreduktion.

Doch diese Argumentation hangt an Voraussetzungen, die im Krieg selten vollstéandig erflllt sind. Einsatzumgebungen sind
unubersichtlich, dynamisch und absichtlich tduschungsanfallig. Gegner tarnen sich, Zivilpersonen bewegen sich in
Konfliktzonen, Infrastrukturen haben doppelte Nutzung, Signale kénnen gestort oder manipuliert werden. Ein Muster, das in
Trainingsdaten eindeutig wirkt, kann im realen Gelande mehrdeutig sein. Fehlklassifikation ist nicht blo3 ein technischer
Fehler, sondern kann Uber Leben und Tod entscheiden.

Das humanitare Vélkerrecht verlangt unter anderem Unterscheidung, Verhaltnismafigkeit und Vorsicht. Kombattanten und
militarische Ziele missen von Zivilpersonen und zivilen Objekten unterschieden werden. Selbst bei legitimen Zielen dirfen
erwartbare zivile Schaden nicht aufder Verhaltnis zum militarischen Vorteil stehen. Diese Prinzipien verlangen
Kontextbewertung. Eine Person mit einem Gegenstand in der Hand ist nicht automatisch ein Kampfer. Ein Fahrzeug in der
Nahe eines militéarischen Objekts ist nicht automatisch ein Ziel. Die Frage ist, ob ein System solche normativen und
situativen Bewertungen zuverlassig leisten kann.

Hier entsteht das Problem bedeutungsvoller menschlicher Kontrolle. Es reicht nicht, irgendwo im Prozess einen Menschen
formal einzubauen. Wenn ein Offizier hunderte Zielvorschlage in Sekunden freigibt, ohne sie wirklich prifen zu kénnen, ist
Kontrolle eher symbolisch. Wenn ein System in Echtzeit reagiert und der Mensch nur noch nachtraglich informiert wird, ist
Kontrolle ebenfalls fraglich. Bedeutungsvoll ist Kontrolle nur, wenn Menschen die Einsatzlogik verstehen, realistische
Eingriffsmdglichkeiten haben, Verantwortung tragen und die Folgen ihres Befehls vorhersehen kénnen.

Die Verantwortungszurechnung wird dadurch kompliziert. Wenn ein autonomes System ein falsches Ziel bekampft, wer ist
verantwortlich? Die Kommandantin, die den Einsatz freigegeben hat? Die Entwickler, die das Klassifikationsmodell gebaut
haben? Der Staat, der das System beschafft hat? Die Soldaten, die es Uberwacht haben? Der Hersteller, der fehlerhafte



Sensorik lieferte? Oder niemand, weil alle nur Teil einer komplexen Kette waren? Eine solche Haftungsliicke ware politisch
und ethisch gefahrlich, denn Gewalt ohne zurechenbare Verantwortung widerspricht dem Kern rechtsgebundener
Kriegfuhrung.

Auch Nachvollziehbarkeit ist nicht garantiert. Je komplexer Systeme werden, desto schwerer kann es sein, im Nachhinein zu
erklaren, warum ein Ziel bekampft wurde. Sensorwerte, Modellgewichtungen, Softwareversionen, Umweltbedingungen und
Einsatzregeln greifen ineinander. Wenn Entscheidungen als Blackbox erscheinen, wird Rechenschaft erschwert. Militarische
Geheimhaltung verstarkt das Problem zusatzlich. Opfer, Gerichte oder internationale Kontrollinstanzen brauchen jedoch
nachvollziehbare Informationen, wenn Rechtsverletzungen geprift werden sollen.

Ein weiteres Risiko liegt in der Eskalationsdynamik. Systeme, die sehr schnell reagieren, kénnen Konflikte beschleunigen.
Wenn mehrere Staaten autonome oder teilautonome Systeme einsetzen, kann die Zeit fir politische Bewertung schrumpfen.
Fehlalarme, technische Stérungen oder missverstandene Signale konnten in Kettenreaktionen tUbergehen. Geschwindigkeit
ist militérisch attraktiv, aber politisch ambivalent. Nicht jede Verzégerung ist Schwache; manchmal ist sie die Bedingung
verantwortlicher Entscheidung.

Autonome Waffen verandern auflerdem die Schwelle zur Gewalt. Wenn eigene Soldaten weniger gefahrdet sind, kann der
politische Preis militdrischer Einsatze sinken. Distanzgewalt wirkt sauberer, weil sie die Verwundbarkeit der eigenen Seite
reduziert. Doch Krieg wird dadurch nicht weniger real fir diejenigen, die Ziel der Gewalt werden. Eine Demokratie muss sich
fragen, ob die technische Verringerung eigener Risiken die Bereitschaft erhoht, Gewalt einzusetzen. Autonomie kann also
nicht nur das Wie des Krieges verandern, sondern auch das Ob.

Trotzdem ist die Debatte nicht dadurch geldst, dass man jede Automatisierung verbietet. Viele defensive Systeme brauchen
schnelle Reaktion, und technische Assistenz kann Menschen bei komplexen Entscheidungen unterstitzen. Die
entscheidende Grenze liegt dort, wo menschliche Entscheidung tber tddliche Gewalt praktisch ersetzt wird. Ein
verantwortlicher Umgang musste Einsatzbereiche eng begrenzen, volkerrechtliche Prifungen verpflichtend machen,
Nachvollziehbarkeit sichern, Eingriffsmdglichkeiten erhalten und klare Verantwortungsketten definieren.

Autonome Waffensysteme zeigen damit, dass Verantwortung nicht automatisch mit menschlicher Beteiligung gesichert ist.
Sie muss institutionell, technisch und rechtlich organisiert werden. Die zentrale Frage lautet nicht, ob Maschinen moralische
Akteure werden. Sie werden es nicht. Die Frage lautet, ob Menschen Systeme schaffen dirfen, in denen tédliche Gewalt so
verteilt, beschleunigt und automatisiert wird, dass niemand mehr konkret genug verantwortlich erscheint. Genau dort liegt die
ethische Grenze.
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Fragen zum Text

1. Welche Grundfrage werfen autonome Waffensysteme auf?

2. Warum ist Technik im Krieg nicht grundsatzlich neu?

3. Was ist an autonomen Waffensystemen neu problematisch?

4. Was bedeutet Autonomie bei Waffensystemen nicht?

5. Was bedeutet Autonomie in diesem Kontext?

6. Welche Argumente nennen Beflirworter autonomer Waffen?




10.

11.

12.

13.

. Warum sind diese Argumente an schwierige Voraussetzungen gebunden?

. Warum ist Fehlklassifikation bei autonomen Waffen besonders gravierend?

. Welche Prinzipien des humanitaren Vélkerrechts nennt der Text?

Warum reicht formale menschliche Beteiligung nicht aus?

Was bedeutet bedeutungsvolle menschliche Kontrolle?

Warum entsteht eine Haftungsliicke?

Warum ist Nachvollziehbarkeit wichtig?




14. Warum kénnen autonome Systeme Eskalation beschleunigen?

15. Warum kann Distanzgewalt die Schwelle zur Gewalt senken?

16. Warum 16st ein pauschales Automatisierungsverbot die Debatte nicht vollstandig?

17. Was ist die zentrale ethische Grenze?
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Multiple Choice

1. Was ist das Kernproblem autonomer Waffensysteme?

() A) Die mégliche Entkopplung von menschlicher Entscheidung und tédlicher Ausfiihrung.
() B) Dass jede Waffe aus Papier besteht.

() C) Dass Soldaten nie Technik verwenden.

() D) Dass Software immer moralisch urteilt.

2. Was bedeutet Autonomie bei solchen Systemen?

O A) Handeln innerhalb festgelegter Parameter ohne unmittelbaren Einzelbefehl.
() B) Eigene moralische Absicht der Maschine.

() C) Volistandige politische Legitimation.

() D) Verzicht auf Sensorik.

3. Warum ist die Einsatzumgebung entscheidend?

() A) Kriegssituationen sind mehrdeutig, dynamisch und tauschungsanfallig.
() B)Alle Ziele sind immer klar sichtbar.

() C) Zivilpersonen sind nie anwesend.

() D) Sensoren kénnen nie gestdrt werden.

4. Was verlangt bedeutungsvolle menschliche Kontrolle?

() A) Reale Priifung, Eingriffsmdglichkeit und Verantwortungsiibernahme.
() B) Eine rein symbolische Unterschrift.

() C) Nachtragliche Uberraschung.

() D) Volistandige Unkenntnis der Einsatzlogik.

5. Warum ist eine Haftungsliicke gefahrlich?

O A) Gewalt ohne zurechenbare Verantwortung widerspricht rechtsgebundener Kriegfihrung.
() B) Sie erhéht automatisch Transparenz.

0 C) Sie schitzt Zivilpersonen immer.

() D) Sie ist nur ein technisches Detail.

6. Warum ist Blackbox-Entscheidung problematisch?
() A) Sie erschwert nachtragliche Priifung und Rechenschaft.
() B) Sie macht Entscheidungen immer gerechter.

() C) Sie ersetzt Vélkerrecht.

() D) Sie verhindert jeden Fehler.



7. Was kann hohe Reaktionsgeschwindigkeit bewirken?
() A) Sie kann Eskalationsdynamiken beschleunigen.

() B) Sie schafft automatisch Frieden.

() C) Sie verlangert politische Beratung.

() D) Sie beseitigt Fehlalarme.

8. Warum kann autonome Distanzgewalt politisch riskant sein?
O A) Sie kann die Schwelle zum Einsatz von Gewalt senken.

() B) Sie macht Gewalt fiir Betroffene unwirklich.

() C) Sie schafft automatische Demokratie.

() D) Sie beendet Krieg.

9. Welche Aussage passt zur Schlussposition?

() A) Maschinen werden keine moralischen Akteure, aber Menschen bleiben fiir ihre Systeme verantwortlich.
() B) Maschinen tragen allein moralische Schuld.

() C) Verantwortung verschwindet in jeder Technik.

() D) Autonomie ist immer unproblematisch.

10. Was fordert ein verantwortlicher Umgang?

() A) Enge Einsatzgrenzen, vélkerrechtliche Priifung, Nachvollziehbarkeit und klare Verantwortungsketten.
() B) Geheimhaltung ohne Kontrolle.

() C) Volistandige Delegation tédlicher Entscheidungen.

() D) Abschaffung jeder menschlichen Priifung.
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Ordne zu

A

Autonomes Waffensystem

kann innerhalb definierter Parameter Ziele bekdmpfen.

Zielauswahl

entscheidet, welches Objekt als Ziel gilt.

Zielverfolgung

halt ein erkanntes Ziel im Systemfokus.

Zielbekampfung

setzt militarische Wirkung gegen ein Ziel ein.

Menschliche Kontrolle

muss mehr sein als formale Anwesenheit.

Bedeutungsvolle Kontrolle

verlangt Verstandnis und Eingriffsmdglichkeit.

Befehlskette

ordnet militérische Verantwortung.

Unterscheidungspflicht

trennt Kombattanten von Zivilpersonen.

VerhaltnismaRigkeit begrenzt zivile Schaden im Verhaltnis zum
militarischen Vorteil.

Sensorik liefert Daten fUr Zielerkennung.

Mustererkennung kann Ziele klassifizieren, aber auch irren.

Fehlklassifikation

kann tédliche Folgen haben.

Blackbox-Entscheidung

erschwert Rechenschaft und Prifung.

Haftungslicke

entsteht bei diffuser Verantwortung.

Befehlshaberhaftung

betrifft Verantwortung militarischer FUhrung.

Herstellerabhangigkeit

kann technische Verantwortung verkomplizieren.

Softwareaktualisierung

verandert Systemverhalten und Prifbedarf.

Eskalationsdynamik

kann durch Geschwindigkeit verstarkt werden.

Distanzgewalt

reduziert eigenes Risiko, nicht fremdes Leid.

Kontrollillusion

entsteht bei scheinbarer, aber wirkungsloser Aufsicht.

Volkerrechtliche Prifung

muss vor Einsatz stattfinden.

Einsatzfreigabe

darf Verantwortung nicht an Systeme verschieben.

Nachvollziehbarkeit

ermdglicht spatere Untersuchung.

Zieldefinition

pragt, was das System sucht.




B

Risikoschwelle

bestimmt, wann Unsicherheit akzeptiert wird.

Entmenschlichung

droht, wenn Menschen nur als Datenmuster
erscheinen.

Verantwortungskette

muss trotz Automatisierung geschlossen bleiben.

Ethische Grenze

liegt bei nicht zurechenbarer todlicher Gewalt.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird Autonomie als Handeln innerhalb festgelegter Parameter
erklart.

2. Der Text beginnt mit der Frage, wer bei automatisierter Zielbekampfung
entscheidet.

3. Spater wird bedeutungsvolle menschliche Kontrolle eingefiihrt.

4. Anschlielend wird gezeigt, dass Technik im Krieg nicht grundsatzlich neu
ist.

5. Zum Schluss wird die ethische Grenze bei nicht zurechenbarer tédlicher
Gewalt gezogen.

6. Danach werden Argumente fiir Geschwindigkeit, Prazision und Schutz
eigener Soldaten genannt.

7. Es wird erklart, warum reale Einsatzumgebungen diese Argumente
relativieren.

8. Der Text verbindet Fehlklassifikation mit voélkerrechtlichen Risiken.

9. Spater werden Unterscheidung, VerhaltnisméaRigkeit und Vorsicht erlautert.

10. Danach wird die Verantwortungszurechnung als Haftungsliickenproblem
beschrieben.

1. Ein weiterer Schritt ist die Bedeutung von Nachvollziehbarkeit und
Blackbox-Risiken.

12. Danach wird Eskalation durch schnelle Reaktion problematisiert.

13. Der Text behandelt Distanzgewalt und die mégliche Senkung der
Gewaltentscheidungsschwelle.

14. Am Ende wird ein pauschales Automatisierungsverbot als unzureichend
dargestellt.

15. Die Rolle von Sensorik, Software und Kalibrierung wird als Teil der
Entscheidungskette sichtbar.

16. Es folgt die Unterscheidung zwischen technischer Assistenz und Ersetzung
menschlicher Entscheidung.

17. Der Text betont, dass Maschinen keine moralischen Akteure sind.




Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

Die Verantwortung wird auf Planung, Programmierung, Freigabe und
Einsatz verteilt.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Autonome Waffensysteme sind problematisch, weil Maschinen eigene moralische Absichten haben.

2. Technik im Krieg ist laut Text vollig neu.

3. Autonomie bedeutet, dass kein Mensch jemals Einsatzparameter festlegt.

4. Geschwindigkeit und Prazision machen autonome Waffen automatisch voélkerrechtlich unproblematisch.

5. Das humanitare Volkerrecht verlangt keine Unterscheidung zwischen Kombattanten und Zivilpersonen.

6. Formale Anwesenheit eines Menschen garantiert bedeutungsvolle Kontrolle.




10.

11.

12.

13.

. Eine Haftungsliicke ware ethisch unproblematisch.

. Blackbox-Entscheidungen erleichtern Rechenschaft.

. Schnelle Reaktion verhindert immer Eskalation.

Distanzgewalt reduziert das Leid der angegriffenen Seite automatisch.

Die Debatte ist gelost, wenn man jede technische Assistenz verbietet.

Maschinen kdnnen als moralische Akteure die Verantwortung allein tragen.

Vélkerrechtliche Prifung ist erst nach dem Einsatz relevant.




14. Zieldefinitionen sind neutral und haben keine ethische Bedeutung.

15. Autonome Waffen verandern nur die Technik des Krieges, nie die politische Schwelle zur Gewalt.
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Schreibaufgabe

(320-380 W6rter>

Erértere, warum autonome Waffensysteme die Unterscheidung zwischen technischer Assistenz und moralisch
zurechenbarer Entscheidung erschweren. Gehe auf Zielauswahl, humanitéares Vélkerrecht, bedeutungsvolle menschliche
Kontrolle, Fehlklassifikation, Haftungsliicken, Blackbox-Entscheidungen und Eskalationsrisiken ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

. Sie werfen die Frage auf, wer entscheidet, wenn ein System selbststandig Ziele auswahlt, verfolgt und bekampft.

2. Waffen, Sensoren, Flugabwehrsysteme und Drohnen sind seit Langem technisch unterstitzt oder automatisiert.

w

0 N OO o &

10.
11
12

13.
14.
15.
16.
17.

. Neu problematisch ist, dass Entscheidung und Ausfiihrung so weit auseinanderfallen kénnen, dass menschliche

Kontrolle unklar wird.

. Sie bedeutet nicht, dass eine Maschine Absichten, Hass oder moralische Uberzeugungen hétte.

. Ein System handelt innerhalb festgelegter Parameter ohne unmittelbaren menschlichen Einzelbefehl.
. Sie nennen Geschwindigkeit, Prazision, geringere Belastung von Soldaten und Schutz eigener Krafte.
. Kriegssituationen sind dynamisch, mehrdeutig, tduschungsanfallig und voller ziviler Risiken.

. Sie kann dazu fiihren, dass falsche Ziele bekampft werden und Menschen sterben.

. Er nennt Unterscheidung, VerhaltnismaRigkeit und Vorsicht.

Ein Mensch muss die Entscheidung tatsachlich verstehen, priifen und beeinflussen kénnen.

. Sie bedeutet reale Einsicht, Eingriffsmdglichkeit, Verantwortungsiibernahme und vorhersehbare Folgenkontrolle.

. Viele Akteure sind beteiligt, sodass Verantwortung zwischen Kommandeuren, Entwicklern, Herstellern, Staaten

und Bedienern verschwimmen kann.

Sie ist notwendig, um Rechtsverletzungen, Fehler und Verantwortlichkeiten nachtraglich prifen zu kénnen.
Sie reagieren sehr schnell und kdnnen politische Bewertungszeit verkurzen.

Wenn eigene Soldaten weniger gefahrdet sind, kann der politische Preis militarischer Einsatze sinken.
Defensive Systeme und technische Assistenz kénnen in bestimmten Situationen notwendig oder sinnvoll sein.

Die Grenze liegt dort, wo tddliche Gewalt so automatisiert wird, dass niemand mehr konkret verantwortlich
erscheint.

Multiple Choice

1
2
3
4,
5
6

Die mdgliche Entkopplung von menschlicher Entscheidung und tédlicher Ausfuihrung.
Handeln innerhalb festgelegter Parameter ohne unmittelbaren Einzelbefehl.

Kriegssituationen sind mehrdeutig, dynamisch und tduschungsanfallig.

A)

A)

A)

A) Reale Prifung, Eingriffsmdglichkeit und Verantwortungsiibernahme.

A) Gewalt ohne zurechenbare Verantwortung widerspricht rechtsgebundener Kriegfiihrung.
A)

Sie erschwert nachtragliche Prifung und Rechenschaft.
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Lésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

7
8.
9

A)
A)
A)
)

Sie kann Eskalationsdynamiken beschleunigen.
Sie kann die Schwelle zum Einsatz von Gewalt senken.

Maschinen werden keine moralischen Akteure, aber Menschen bleiben fiir ihre Systeme verantwortlich.

10. A) Enge Einsatzgrenzen, volkerrechtliche Priifung, Nachvollziehbarkeit und klare Verantwortungsketten.

Zuordnung

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

© N o o bk~ 0D =
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11

. Autonomes Waffensystem — kann innerhalb definierter Parameter Ziele bekédmpfen.

. Zielauswahl — entscheidet, welches Objekt als Ziel gilt.

. Zielverfolgung — halt ein erkanntes Ziel im Systemfokus.

. Zielbekdmpfung — setzt militarische Wirkung gegen ein Ziel ein.

. Menschliche Kontrolle — muss mehr sein als formale Anwesenheit.

. Bedeutungsvolle Kontrolle — verlangt Verstandnis und Eingriffsmaglichkeit.

. Befehlskette — ordnet militéarische Verantwortung.

. Unterscheidungspflicht — trennt Kombattanten von Zivilpersonen.

. VerhaltnismaRigkeit — begrenzt zivile Schaden im Verhaltnis zum militarischen Vorteil.
. 10. Sensorik — liefert Daten fir Zielerkennung.

11.
12.

. Mustererkennung — kann Ziele klassifizieren, aber auch irren.

12. Fehlklassifikation — kann tddliche Folgen haben.

13. Blackbox-Entscheidung — erschwert Rechenschaft und Prifung.

14. Haftungslicke — entsteht bei diffuser Verantwortung.

15. Befehlshaberhaftung — betrifft Verantwortung militrischer Fihrung.

16. Herstellerabhangigkeit — kann technische Verantwortung verkomplizieren.

17. Softwareaktualisierung — verandert Systemverhalten und Prifbedarf.

18. Eskalationsdynamik — kann durch Geschwindigkeit verstarkt werden.

19. Distanzgewalt — reduziert eigenes Risiko, nicht fremdes Leid.

20. Kontrollillusion — entsteht bei scheinbarer, aber wirkungsloser Aufsicht.

21.

Voélkerrechtliche Prifung — muss vor Einsatz stattfinden.

22. Einsatzfreigabe — darf Verantwortung nicht an Systeme verschieben.

23. Nachvollziehbarkeit — ermdglicht spatere Untersuchung.
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Lésungen

Zuordnung (Fortsetzung)

24. 24. Zieldefinition — pragt, was das System sucht.

25. 25. Risikoschwelle — bestimmt, wann Unsicherheit akzeptiert wird.

26. 26. Entmenschlichung — droht, wenn Menschen nur als Datenmuster erscheinen.

27. 27. Verantwortungskette — muss trotz Automatisierung geschlossen bleiben.

28. 28. Ethische Grenze — liegt bei nicht zurechenbarer todlicher Gewalt.

Reihenfolge

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
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11
12
13

14.

. Der Text beginnt mit der Frage, wer bei automatisierter Zielbekdmpfung entscheidet.

. AnschlieRend wird gezeigt, dass Technik im Krieg nicht grundséatzlich neu ist.

. Danach wird Autonomie als Handeln innerhalb festgelegter Parameter erklart.

. Die Verantwortung wird auf Planung, Programmierung, Freigabe und Einsatz verteilt.

. Danach werden Argumente flir Geschwindigkeit, Prazision und Schutz eigener Soldaten genannt.
. Es wird erklart, warum reale Einsatzumgebungen diese Argumente relativieren.

. Die Rolle von Sensorik, Software und Kalibrierung wird als Teil der Entscheidungskette sichtbar.

. Der Text verbindet Fehlklassifikation mit volkerrechtlichen Risiken.

. Spater werden Unterscheidung, VerhaltnismaRigkeit und Vorsicht erlautert.

. Spater wird bedeutungsvolle menschliche Kontrolle eingefihrt.

. Danach wird die Verantwortungszurechnung als Haftungsliickenproblem beschrieben.
. Ein weiterer Schritt ist die Bedeutung von Nachvollziehbarkeit und Blackbox-Risiken.
. Danach wird Eskalation durch schnelle Reaktion problematisiert.

Der Text behandelt Distanzgewalt und die mdgliche Senkung der Gewaltentscheidungsschwelle.

15. Am Ende wird ein pauschales Automatisierungsverbot als unzureichend dargestellt.

16
17
18

. Es folgt die Unterscheidung zwischen technischer Assistenz und Ersetzung menschlicher Entscheidung.
. Der Text betont, dass Maschinen keine moralischen Akteure sind.

. Zum Schluss wird die ethische Grenze bei nicht zurechenbarer tddlicher Gewalt gezogen.
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Fehler finden
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. Maschinen haben keine moralischen Absichten; problematisch ist die Delegation und Verteilung von Entscheidung

und Verantwortung.

. Technische Unterstitzung und Automatisierung gibt es im Krieg schon lange.

. Menschen definieren Einsatzgebiet, Zielkategorien, Regeln und technische Grenzen.

. Reale Einsatzumgebungen sind mehrdeutig und Fehlklassifikationen kénnen tddliche Folgen haben.
. Die Unterscheidungspflicht ist ein zentrales Prinzip.

. Kontrolle ist nur bedeutungsvoll, wenn der Mensch versteht, priifen und eingreifen kann.

. Gewalt ohne zurechenbare Verantwortung widerspricht rechtsgebundener Kriegfihrung.

. Sie erschweren nachtragliche Prifung und Verantwortungszuordnung.

. Sie kann politische Bewertungszeit verkiirzen und Eskalationsdynamiken beschleunigen.

. Sie reduziert vor allem das Risiko eigener Krafte, nicht das Leid der Betroffenen.

. Manche defensive oder unterstiitzende Systeme kdnnen sinnvoll sein; entscheidend ist die Grenze todlicher

Entscheidungsdelegation.

. Maschinen sind keine moralischen Akteure; Verantwortung bleibt menschlich und institutionell.
. Sie muss vor Einsatz und Beschaffung berlcksichtigt werden.
. Zieldefinitionen pragen, was das System als bekampfbares Objekt erkennt.

. Sie kbnnen auch das politische Ob des Gewalteinsatzes beeinflussen.
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