
C2.1

Der Mensch in der Schleife: Kontrolle oder Beruhigungsformel?
C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN ÜBER GEWALT
MITENTSCHEIDEN

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

der Mensch in der Schleife human in the loop

der Mensch über der Schleife human on the loop

der Mensch außerhalb der Schleife human out of the loop

die Kontrollarchitektur control architecture

die Entscheidungsschleife decision loop

die Einsatzfreigabe authorization for deployment

die Zielbestätigung target confirmation

die Überwachung monitoring

die Eingriffsmöglichkeit possibility of intervention

die Abbruchmöglichkeit abort option

die Reaktionsfrist reaction window

die Zeitkritikalität time criticality

die Informationsüberlastung information overload

die Automatisierungsbias automation bias

die Autoritätswirkung authority effect

die Systemempfehlung system recommendation

die menschliche Prüfung human review

die symbolische Kontrolle symbolic control

die operative Kontrolle operational control

die Verantwortungssimulation simulation of responsibility



Deutsch Englisch / Erklärung

die Bedienoberfläche user interface

die Situationsübersicht situational awareness

die Transparenz transparency

die Nachvollziehbarkeit traceability

die Erklärbarkeit explainability

die Warnschwelle warning threshold

die Fehleranzeige error indicator

die Entscheidungsprotokollierung decision logging

die Einsatzgeschwindigkeit speed of operation

die Eskalationskontrolle escalation control

die Ausbildung training

die Kompetenzanforderung competence requirement

die psychische Belastung psychological burden

die Verantwortungsdiffusion diffusion of responsibility

die Scheinbeteiligung merely apparent participation

die Kontrollqualität quality of control

die menschliche Urteilskraft human judgment

die maschinelle Empfehlung machine recommendation

die Delegationsgrenze boundary of delegation

die Rechtfertigungspflicht duty of justification

die Aufsichtspflicht duty of supervision

die Bedienverantwortung operator responsibility

die Entscheidungsdichte density of decisions

die Verfahrenssicherung procedural safeguard

formal formal

operativ operational

zeitkritisch time-critical

überwachend supervisory



Deutsch Englisch / Erklärung

eingriffsbereit ready to intervene

Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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C2.1

Der Mensch in der Schleife: Kontrolle oder Beruhigungsformel?
C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN ÜBER GEWALT
MITENTSCHEIDEN

In Debatten über autonome Waffensysteme taucht häufig eine beruhigende Formel auf: Der Mensch bleibt in der Schleife. 
Gemeint ist, dass ein menschlicher Akteur an der Entscheidung beteiligt bleibt, bevor tödliche Gewalt angewendet wird. 
Diese Formel klingt plausibel, weil sie Verantwortung, Kontrolle und moralische Urteilskraft sichern soll. Doch gerade weil sie 
beruhigend klingt, muss man genauer fragen, was sie praktisch bedeutet. Ein Mensch in der Schleife kann echte Kontrolle 
ausüben — oder nur als symbolische Absicherung dienen.

Die Unterscheidung zwischen „in the loop“, „on the loop“ und „out of the loop“ beschreibt verschiedene Kontrollmodelle. Bei 
„in the loop“ bestätigt ein Mensch einzelne Zielentscheidungen, bevor das System handelt. Bei „on the loop“ überwacht ein 
Mensch ein autonom laufendes System und kann eingreifen. Bei „out of the loop“ handelt das System ohne unmittelbare 
menschliche Beteiligung. Diese Begriffe wirken klar, doch in realen Einsätzen verschwimmen sie. Wenn die Zeit zur Reaktion 
extrem kurz ist, kann Überwachung ohne echte Eingriffsmöglichkeit kaum als Kontrolle gelten.

Kontrolle braucht Zeit. Wer eine Systemempfehlung prüfen soll, muss die Lage verstehen, relevante Informationen sehen, 
Unsicherheiten einschätzen und Alternativen abwägen können. In hochdynamischen militärischen Situationen ist genau das 
schwierig. Ein System kann in Sekundenbruchteilen Ziele vorschlagen oder bekämpfen. Wenn der Mensch nur eine kurze 
Reaktionsfrist hat, wird aus Entscheidung leicht Zustimmung. Dann ist der Mensch zwar formal beteiligt, aber operativ 
abhängig von der maschinellen Vorauswahl.

Hinzu kommt Automatisierungsbias. Menschen neigen dazu, Empfehlungen technischer Systeme zu vertrauen, besonders 
wenn diese komplex, schnell und scheinbar objektiv wirken. Wenn ein System ein Ziel markiert, eine Risikostufe anzeigt 
oder eine Handlung empfiehlt, entsteht eine Autoritätswirkung. Die Bedienerin kann glauben, dass das System mehr sieht 
oder besser rechnet. Gerade unter Stress, Müdigkeit oder Informationsüberlastung steigt die Gefahr, maschinelle Vorschläge 
zu übernehmen, statt sie kritisch zu prüfen. Menschliche Beteiligung garantiert also nicht automatisch unabhängiges Urteil.

Die Bedienoberfläche entscheidet mit über Kontrollqualität. Ein System kann viele Daten liefern und dennoch unverständlich 
sein. Wenn Karten, Warnungen, Wahrscheinlichkeitswerte, Zielkategorien und Zeitfenster schlecht dargestellt werden, 
entsteht Scheintransparenz. Umgekehrt kann eine gute Oberfläche Unsicherheiten sichtbar machen, alternative Deutungen 
zeigen, Warnschwellen erklären und Abbruchoptionen leicht zugänglich halten. Kontrolle ist deshalb nicht nur eine rechtliche 
Kategorie, sondern auch eine Designfrage.

Auch Ausbildung ist zentral. Wer ein autonomes oder teilautonomes System überwacht, muss nicht nur Knöpfe bedienen 
können. Er oder sie muss Systemgrenzen verstehen, typische Fehler kennen, Datenqualität einschätzen und Einsatzregeln 
anwenden können. Ohne solche Kompetenz wird menschliche Kontrolle zur Ritualhandlung. Ein Mensch, der nicht weiß, 
wann ein System irrt, kann es kaum sinnvoll korrigieren. Das gilt besonders, wenn Systeme seltene, aber gravierende Fehler 
machen.

Ein weiteres Problem ist Verantwortungsdiffusion. Wenn ein System eine Empfehlung gibt und ein Mensch sie bestätigt, 
kann die Verantwortung zwischen beiden Ebenen verschwimmen. Der Operator verweist auf das System, die Entwickler 
verweisen auf militärische Einsatzregeln, die Kommandostruktur verweist auf menschliche Bestätigung. Je mehr Stationen 
beteiligt sind, desto leichter kann jeder behaupten, nur ein Teil der Kette gewesen zu sein. Die Formel vom Menschen in der 
Schleife darf nicht dazu dienen, Verantwortung zu verteilen, bis sie ungreifbar wird.



Manchmal kann menschliche Kontrolle auch psychisch überfordernd sein. Eine Person soll in kurzer Zeit über Leben und 
Tod entscheiden, gestützt auf Daten, deren Herkunft und Zuverlässigkeit sie nur teilweise versteht. Wenn später Fehler 
auftreten, trägt sie möglicherweise moralische Last, obwohl ihre tatsächliche Kontrolle begrenzt war. Das ist nicht nur 
ungerecht gegenüber Opfern, sondern auch gegenüber Bedienenden. Verantwortung verlangt reale Entscheidungsmacht; 
sonst wird sie zur Zumutung.

Die Frage lautet daher nicht bloß, ob ein Mensch beteiligt ist, sondern wie. Hat er genügend Zeit? Hat er verständliche 
Informationen? Kann er Nein sagen? Wird ein Abbruch technisch und institutionell unterstützt? Werden Zweifel 
dokumentiert? Gibt es Druck, Systemempfehlungen zu folgen? Werden Fehlentscheidungen untersucht? Ist die 
Entscheidungsprotokollierung so gestaltet, dass später nachvollzogen werden kann, wer welche Information hatte? Erst 
solche Fragen machen aus menschlicher Beteiligung eine überprüfbare Kontrollarchitektur.

Besonders kritisch sind zeitkritische Einsatzszenarien, etwa Luftverteidigung, Drohnenschwärme oder Raketenabwehr. Hier 
wird oft argumentiert, der Mensch könne aus Geschwindigkeitsgründen nicht in jeder Einzelentscheidung bleiben. Das mag 
in manchen defensiven Situationen realistisch sein. Doch gerade dann muss die Einsatzfreigabe auf höherer Ebene strenger 
sein: begrenzte Räume, klare Zieltypen, kurze Einsatzdauer, technische Sicherheitsgrenzen, unabhängige Prüfungen und 
automatische Abbruchbedingungen. Wenn Einzelkontrolle unmöglich ist, muss Vorabkontrolle umso belastbarer werden.

Der Mensch in der Schleife ist also keine magische Lösung. Er kann Verantwortung sichern, wenn Kontrolle real, informiert, 
zeitlich möglich und institutionell unterstützt ist. Er kann aber zur Beruhigungsformel werden, wenn menschliche Beteiligung 
nur dazu dient, einer automatisierten Gewaltentscheidung einen moralischen Anstrich zu geben. Die entscheidende Grenze 
verläuft zwischen operativer Kontrolle und symbolischer Kontrolle. Nur die erste verdient den Namen.

Eine verantwortliche Sicherheitsarchitektur muss daher Kontrolle als Qualität verstehen, nicht als Etikett. Sie muss messen, 
ob Menschen tatsächlich verstehen, eingreifen und Verantwortung übernehmen können. Sie muss Systeme so gestalten, 
dass Zweifel möglich sind und nicht als Störung gelten. Und sie muss akzeptieren, dass manche Einsatzszenarien vielleicht 
nicht verantwortbar sind, wenn sinnvolle Kontrolle technisch oder zeitlich nicht möglich ist. Der Satz „Der Mensch bleibt in 
der Schleife“ reicht nicht aus. Er muss durch Verfahren, Design, Ausbildung, Protokollierung und rechtliche Rechenschaft 
erst wahr gemacht werden.
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C2.1

Fragen zum Text

1. Warum wirkt die Formel „Der Mensch bleibt in der Schleife“ beruhigend?

2. Warum muss man diese Formel kritisch prüfen?

3. Was bedeutet „human in the loop“?

4. Was bedeutet „human on the loop“?

5. Warum kann Überwachung ohne Reaktionszeit kaum Kontrolle sein?

6. Warum braucht Kontrolle Zeit?



7. Was ist Automatisierungsbias?

8. Warum kann eine Systemempfehlung Autoritätswirkung entfalten?

9. Warum ist die Bedienoberfläche wichtig?

10. Warum ist Ausbildung mehr als technische Bedienung?

11. Was bedeutet Verantwortungsdiffusion?

12. Warum kann begrenzte Kontrolle für Bedienende psychisch ungerecht sein?

13. Welche Fragen machen menschliche Beteiligung überprüfbar?



14. Warum sind zeitkritische Szenarien besonders problematisch?

15. Was braucht es, wenn Einzelkontrolle unmöglich ist?

16. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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C2.1

Multiple Choice

1. Warum reicht die Formel „Mensch in der Schleife“ nicht aus?

A) Sie sagt noch nichts über die Qualität tatsächlicher Kontrolle.

B) Sie verbietet jede menschliche Beteiligung.
C) Sie ersetzt alle Systeme.

D) Sie macht Völkerrecht unnötig.

2. Was beschreibt „human on the loop“?

A) Ein Mensch überwacht ein laufendes System und kann eingreifen.

B) Ein Mensch ist nie informiert.
C) Das System existiert ohne Einsatzregeln.

D) Der Mensch programmiert nur Spielesoftware.

3. Warum kann kurze Reaktionszeit problematisch sein?

A) Prüfung wird zur bloßen Zustimmung.

B) Sie verbessert immer Urteilskraft.
C) Sie beseitigt Informationsüberlastung.

D) Sie macht Fehler unmöglich.

4. Was ist Automatisierungsbias?

A) Die Tendenz, technischen Empfehlungen zu stark zu vertrauen.

B) Die Fähigkeit, Systeme nie zu nutzen.
C) Eine rechtliche Freigabe.

D) Ein rein mechanischer Defekt.

5. Warum ist Design der Bedienoberfläche ethisch relevant?

A) Es beeinflusst, ob Kontrolle tatsächlich ausgeübt werden kann.

B) Es betrifft nur Ästhetik.
C) Es verhindert jede Verantwortung.

D) Es ersetzt Ausbildung vollständig.

6. Warum ist Ausbildung notwendig?

A) Bedienende müssen Systemgrenzen, Fehler und Einsatzregeln verstehen.

B) Knöpfe drücken reicht immer.
C) Systeme sind selbsterklärend.

D) Ausbildung erhöht nur Symbolik.



7. Was bedeutet Verantwortungsdiffusion?

A) Verantwortung wird so verteilt, dass sie schwer zurechenbar wird.

B) Verantwortung wird immer klarer.
C) Nur eine Person entscheidet alles.

D) Verantwortung verschwindet rechtlich niemals.

8. Warum kann menschliche Beteiligung psychisch problematisch sein?

A) Menschen können Verantwortung tragen, obwohl ihre Kontrolle begrenzt war.

B) Bedienende erleben nie Belastung.
C) Maschinen tragen moralische Last.

D) Entscheidungen über Gewalt sind harmlos.

9. Was fordert der Text für zeitkritische Szenarien?

A) Strengere Vorabkontrolle, klare Grenzen und Abbruchbedingungen.

B) Vollständig blinde Freigabe.
C) Keine Einsatzregeln.

D) Immer unbegrenzten Wirkraum.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

A) Kontrolle ist eine Qualität, kein bloßes Etikett.

B) Jede menschliche Beteiligung ist automatisch bedeutungsvoll.
C) Symbolische Kontrolle reicht aus.

D) Zweifel müssen technisch verhindert werden.
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C2.1

Ordne zu

A B

Mensch in der Schleife bestätigt Entscheidungen vor der Wirkung.

Mensch über der Schleife überwacht und soll eingreifen können.

Mensch außerhalb der Schleife ist nicht unmittelbar beteiligt.

Kontrollarchitektur organisiert reale Eingriffsmöglichkeiten.

Reaktionsfrist entscheidet über praktische Prüfbarkeit.

Informationsüberlastung schwächt menschliches Urteil.

Automatisierungsbias begünstigt Vertrauen in Systemvorschläge.

Systemempfehlung kann Autoritätswirkung entfalten.

Bedienoberfläche prägt Situationsverständnis.

Erklärbarkeit unterstützt kritische Prüfung.

Abbruchmöglichkeit ist Kern realer Kontrolle.

Entscheidungsprotokollierung ermöglicht spätere Rekonstruktion.

Ausbildung schafft Kompetenz im Umgang mit Systemgrenzen.

Verantwortungsdiffusion verteilt Schuld bis zur Unklarheit.

Scheinbeteiligung simuliert Kontrolle ohne Eingriffsmacht.

Operative Kontrolle erlaubt tatsächliches Eingreifen.

Symbolische Kontrolle beruhigt, ohne viel zu verändern.

Psychische Belastung kann bei begrenzter Kontrolle ungerecht verteilt sein.

Zeitkritikalität verschiebt Kontrolle auf Vorabregeln.

Vorabkontrolle muss bei schneller Automatisierung strenger sein.

Zielbestätigung ist nur sinnvoll bei ausreichender Information.

Warnschwelle zeigt Unsicherheit oder Gefahr an.

Fehleranzeige unterstützt verantwortliches Stoppen.

Rechtfertigungspflicht verlangt Begründung von Freigaben.



A B

Aufsichtspflicht endet nicht mit Aktivierung des Systems.

Delegationsgrenze markiert nicht übertragbare Entscheidungen.

Kontrollqualität bestimmt, ob Beteiligung meaningful ist.

Verfahrenssicherung macht Kontrolle überprüfbar.
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C2.1

Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach werden drei Modelle menschlicher Beteiligung unterschieden.  

2. Der Text beginnt mit der beruhigenden Formel vom Menschen in der
Schleife.

 

3. Später wird Automatisierungsbias als Gefahr für unabhängiges Urteil
erklärt.

 

4. Anschließend wird gefragt, ob menschliche Beteiligung real oder
symbolisch ist.

 

5. Zum Schluss wird Kontrolle als Qualität statt Etikett bestimmt.  

6. Danach wird Zeit als Voraussetzung echter Kontrolle beschrieben.  

7. Es wird gezeigt, wie maschinelle Vorauswahl Zustimmung statt
Entscheidung erzeugen kann.

 

8. Der Text behandelt die Rolle von Bedienoberflächen.  

9. Später wird Ausbildung als Bedingung sinnvoller Aufsicht erläutert.  

10. Danach wird Verantwortungsdiffusion problematisiert.  

11. Ein weiterer Schritt ist die psychische Belastung begrenzter Kontrolle.  

12. Danach werden Prüffragen für echte Kontrollarchitektur formuliert.  

13. Der Text analysiert zeitkritische Einsatzszenarien.  

14. Am Ende werden strenge Vorabkontrolle und Abbruchbedingungen
gefordert.

 

15. Die Rolle von Warnungen, Zweifeln und Dokumentation wird sichtbar.  

16. Es folgt die Unterscheidung zwischen operativer und symbolischer
Kontrolle.

 

17. Der Text zeigt, dass manche Szenarien bei fehlender Kontrolle nicht
verantwortbar sein können.

 

18. Menschliche Kontrolle wird durch Verfahren, Design, Ausbildung und Recht
erst real.
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C2.1

Finde den Fehler im Inhalt

1. Die Formel „Mensch in der Schleife“ garantiert immer echte Verantwortung.

2. „Human on the loop“ bedeutet, dass ein Mensch jede Einzelentscheidung vorher bestätigen muss.

3. Kontrolle braucht keine Zeit.

4. Eine sehr kurze Reaktionsfrist stärkt automatisch menschliche Urteilskraft.

5. Automatisierungsbias bedeutet, dass Menschen technischen Empfehlungen grundsätzlich misstrauen.

6. Die Bedienoberfläche hat keinen Einfluss auf ethische Kontrolle.



7. Ausbildung ist überflüssig, wenn ein System komplex genug ist.

8. Verantwortungsdiffusion macht Verantwortung immer klarer.

9. Bedienende tragen nie psychische Last.

10. Menschliche Beteiligung ist überprüfbar, ohne Dokumentation oder Protokollierung.

11. Zeitkritische Szenarien brauchen weniger Vorabkontrolle.

12. Symbolische Kontrolle und operative Kontrolle sind dasselbe.

13. Zweifel sollten bei autonomen Systemen als Störung unterdrückt werden.



14. Der Satz „Der Mensch bleibt in der Schleife“ reicht als Sicherheitsgarantie aus.

15. Manche Einsatzszenarien sind immer verantwortbar, selbst wenn sinnvolle Kontrolle unmöglich ist.
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C2.1

Schreibaufgabe

320-380 Wörter

Analysiere, wann der „Mensch in der Schleife“ echte Kontrolle bedeutet und wann er nur als Beruhigungsformel dient.
Berücksichtige Reaktionszeit, Automatisierungsbias, Bedienoberfläche, Ausbildung, Verantwortungsdiffusion, psychische
Belastung, Vorabkontrolle und Verfahrenssicherung.
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C2.1

Lösungen

Fragen zum Text

1. Sie suggeriert, dass Verantwortung, Kontrolle und moralische Urteilskraft weiterhin beim Menschen bleiben.

2. Weil menschliche Beteiligung echte Kontrolle sein kann, aber auch nur symbolische Absicherung.

3. Ein Mensch bestätigt einzelne Zielentscheidungen, bevor das System handelt.

4. Ein Mensch überwacht ein autonom laufendes System und kann theoretisch eingreifen.

5. Ohne ausreichende Zeit kann der Mensch Systemhandlungen nicht sinnvoll prüfen oder stoppen.

6. Der Mensch muss Lage, Informationen, Unsicherheiten und Alternativen verstehen und abwägen können.

7. Menschen neigen dazu, maschinellen Empfehlungen zu vertrauen, besonders unter Stress oder
Informationsüberlastung.

8. Sie wirkt komplex, objektiv und technisch überlegen, sodass Menschen sie weniger kritisch prüfen.

9. Sie bestimmt, ob Unsicherheiten, Alternativen, Warnungen und Abbruchoptionen verständlich sichtbar werden.

10. Bedienende müssen Systemgrenzen, typische Fehler, Datenqualität und Einsatzregeln verstehen.

11. Verantwortung verteilt sich so auf System, Entwickler, Bedienende und Kommandostruktur, dass niemand klar
verantwortlich erscheint.

12. Sie tragen moralische Last, obwohl sie tatsächlich nur begrenzte Entscheidungsmacht hatten.

13. Fragen nach Zeit, Information, Abbruchmöglichkeit, Dokumentation, Druck und späterer Untersuchung.

14. Geschwindigkeit kann Einzelprüfung unmöglich machen und Kontrolle auf Vorabregeln verlagern.

15. Strenge Vorabkontrolle, begrenzte Einsatzräume, klare Zieltypen, Sicherheitsgrenzen und Abbruchbedingungen.

16. Menschliche Kontrolle ist nur sinnvoll, wenn sie real, informiert, zeitlich möglich und institutionell abgesichert ist.

Multiple Choice

1. A) Sie sagt noch nichts über die Qualität tatsächlicher Kontrolle.

2. A) Ein Mensch überwacht ein laufendes System und kann eingreifen.

3. A) Prüfung wird zur bloßen Zustimmung.

4. A) Die Tendenz, technischen Empfehlungen zu stark zu vertrauen.

5. A) Es beeinflusst, ob Kontrolle tatsächlich ausgeübt werden kann.

6. A) Bedienende müssen Systemgrenzen, Fehler und Einsatzregeln verstehen.

7. A) Verantwortung wird so verteilt, dass sie schwer zurechenbar wird.

8. A) Menschen können Verantwortung tragen, obwohl ihre Kontrolle begrenzt war.
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C2.1

Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

9. A) Strengere Vorabkontrolle, klare Grenzen und Abbruchbedingungen.

10. A) Kontrolle ist eine Qualität, kein bloßes Etikett.

Zuordnung

1. 1. Mensch in der Schleife — bestätigt Entscheidungen vor der Wirkung.

2. 2. Mensch über der Schleife — überwacht und soll eingreifen können.

3. 3. Mensch außerhalb der Schleife — ist nicht unmittelbar beteiligt.

4. 4. Kontrollarchitektur — organisiert reale Eingriffsmöglichkeiten.

5. 5. Reaktionsfrist — entscheidet über praktische Prüfbarkeit.

6. 6. Informationsüberlastung — schwächt menschliches Urteil.

7. 7. Automatisierungsbias — begünstigt Vertrauen in Systemvorschläge.

8. 8. Systemempfehlung — kann Autoritätswirkung entfalten.

9. 9. Bedienoberfläche — prägt Situationsverständnis.

10. 10. Erklärbarkeit — unterstützt kritische Prüfung.

11. 11. Abbruchmöglichkeit — ist Kern realer Kontrolle.

12. 12. Entscheidungsprotokollierung — ermöglicht spätere Rekonstruktion.

13. 13. Ausbildung — schafft Kompetenz im Umgang mit Systemgrenzen.

14. 14. Verantwortungsdiffusion — verteilt Schuld bis zur Unklarheit.

15. 15. Scheinbeteiligung — simuliert Kontrolle ohne Eingriffsmacht.

16. 16. Operative Kontrolle — erlaubt tatsächliches Eingreifen.

17. 17. Symbolische Kontrolle — beruhigt, ohne viel zu verändern.

18. 18. Psychische Belastung — kann bei begrenzter Kontrolle ungerecht verteilt sein.

19. 19. Zeitkritikalität — verschiebt Kontrolle auf Vorabregeln.

20. 20. Vorabkontrolle — muss bei schneller Automatisierung strenger sein.

21. 21. Zielbestätigung — ist nur sinnvoll bei ausreichender Information.

22. 22. Warnschwelle — zeigt Unsicherheit oder Gefahr an.

23. 23. Fehleranzeige — unterstützt verantwortliches Stoppen.

24. 24. Rechtfertigungspflicht — verlangt Begründung von Freigaben.

25. 25. Aufsichtspflicht — endet nicht mit Aktivierung des Systems.

26. 26. Delegationsgrenze — markiert nicht übertragbare Entscheidungen.
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Lösungen

Zuordnung (Fortsetzung)

27. 27. Kontrollqualität — bestimmt, ob Beteiligung meaningful ist.

28. 28. Verfahrenssicherung — macht Kontrolle überprüfbar.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der beruhigenden Formel vom Menschen in der Schleife.

2. 2. Anschließend wird gefragt, ob menschliche Beteiligung real oder symbolisch ist.

3. 3. Danach werden drei Modelle menschlicher Beteiligung unterschieden.

4. 4. Danach wird Zeit als Voraussetzung echter Kontrolle beschrieben.

5. 5. Es wird gezeigt, wie maschinelle Vorauswahl Zustimmung statt Entscheidung erzeugen kann.

6. 6. Später wird Automatisierungsbias als Gefahr für unabhängiges Urteil erklärt.

7. 7. Der Text behandelt die Rolle von Bedienoberflächen.

8. 8. Später wird Ausbildung als Bedingung sinnvoller Aufsicht erläutert.

9. 9. Danach wird Verantwortungsdiffusion problematisiert.

10. 10. Ein weiterer Schritt ist die psychische Belastung begrenzter Kontrolle.

11. 11. Danach werden Prüffragen für echte Kontrollarchitektur formuliert.

12. 12. Die Rolle von Warnungen, Zweifeln und Dokumentation wird sichtbar.

13. 13. Der Text analysiert zeitkritische Einsatzszenarien.

14. 14. Am Ende werden strenge Vorabkontrolle und Abbruchbedingungen gefordert.

15. 15. Es folgt die Unterscheidung zwischen operativer und symbolischer Kontrolle.

16. 16. Der Text zeigt, dass manche Szenarien bei fehlender Kontrolle nicht verantwortbar sein können.

17. 17. Menschliche Kontrolle wird durch Verfahren, Design, Ausbildung und Recht erst real.

18. 18. Zum Schluss wird Kontrolle als Qualität statt Etikett bestimmt.

Fehler finden

1. Sie kann echte Kontrolle bedeuten, aber auch nur symbolische Absicherung sein.

2. Es bedeutet, dass ein Mensch ein laufendes System überwacht und eingreifen können soll.

3. Kontrolle braucht Zeit, um Lage, Informationen, Unsicherheiten und Alternativen zu prüfen.

4. Sie kann Entscheidung in bloße Zustimmung verwandeln.

Germannika · C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN ÜBER GEWALT MITENTSCHEIDEN - Der
Mensch in der Schleife: Kontrolle oder Beruhigungsformel? - Lesetext



C2.1

Lösungen

Fehler finden (Fortsetzung)

5. Er bezeichnet die Tendenz, technischen Empfehlungen zu stark zu vertrauen.

6. Sie beeinflusst, ob Unsicherheiten, Alternativen und Abbruchmöglichkeiten sichtbar sind.

7. Gerade komplexe Systeme verlangen Ausbildung zu Grenzen, Fehlern und Einsatzregeln.

8. Sie kann Verantwortung zwischen Akteuren ungreifbar machen.

9. Sie können moralische Last tragen, obwohl ihre tatsächliche Kontrolle begrenzt war.

10. Protokollierung hilft, spätere Verantwortung und Informationslage zu rekonstruieren.

11. Wenn Einzelkontrolle unmöglich ist, muss Vorabkontrolle umso strenger sein.

12. Operative Kontrolle erlaubt tatsächliches Eingreifen, symbolische Kontrolle nur scheinbare Verantwortung.

13. Systeme müssen Zweifel ermöglichen und institutionell ernst nehmen.

14. Er muss durch Verfahren, Design, Ausbildung, Protokollierung und Rechenschaft praktisch eingelöst werden.

15. Der Text sagt, dass solche Szenarien möglicherweise nicht verantwortbar sind.
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