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Rüstungsdynamik und Regulierung: Warum Verbote schwer
durchzusetzen sind
C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN ÜBER GEWALT
MITENTSCHEIDEN

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

die Rüstungsdynamik arms race dynamic

die Rüstungskontrolle arms control

das Verbot ban

die Regulierung regulation

das Abkommen treaty

die Verifikation verification

die Durchsetzung enforcement

die Dual-Use-Technologie dual-use technology

die zivile Anwendung civilian application

die militärische Anwendung military application

die Exportkontrolle export control

die Proliferation proliferation

die Weiterverbreitung dissemination

die Abschreckung deterrence

die Sicherheitsdilemma security dilemma

die strategische Stabilität strategic stability

die Vertrauensbildung confidence-building

die Transparenzmaßnahme transparency measure

die Meldepflicht reporting obligation



Deutsch Englisch / Erklärung

die Inspektion inspection

die Testbegrenzung test limitation

die Einsatzbeschränkung operational restriction

die Schwellenregel threshold rule

die Definitionsfrage definitional issue

die Grauzone grey zone

die Nachweisbarkeit detectability

die Softwarekomponente software component

die Modellarchitektur model architecture

die Trainingsdaten training data

die autonome Funktion autonomous function

die menschliche Aufsicht human supervision

die militärische Doktrin military doctrine

die Geheimhaltung secrecy

die Innovationsgeschwindigkeit speed of innovation

die private Rüstungsindustrie private defense industry

die Beschaffungspolitik procurement policy

die Sanktionsmöglichkeit possibility of sanctions

die Normbildung norm formation

die Ächtung stigmatization / outlawing

die Mindestanforderung minimum requirement

die Eskalationsprävention escalation prevention

die internationale Kontrolle international oversight

verifizierbar verifiable

regulierbar regulable

rüstungsrelevant relevant to armament

dual-use-fähig dual-use-capable

durchsetzbar enforceable



Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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C2.1

Rüstungsdynamik und Regulierung: Warum Verbote schwer
durchzusetzen sind
C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN ÜBER GEWALT
MITENTSCHEIDEN

Die Forderung nach einem Verbot autonomer Waffensysteme wirkt moralisch naheliegend. Wenn Maschinen nicht über 
Leben und Tod entscheiden sollen, scheint ein klarer rechtlicher Schnitt die sauberste Lösung zu sein. Doch in der 
internationalen Sicherheitspolitik ist ein Verbot nur dann wirksam, wenn es definiert, überprüft und durchgesetzt werden 
kann. Genau hier beginnt die Schwierigkeit. Autonomie ist keine einzelne Waffe, die man wie eine bestimmte Munition 
zählen kann. Sie ist eine Funktion, die in Sensorik, Software, Datenverarbeitung, Kommunikation und militärische Doktrin 
eingebettet ist.

Rüstungskontrolle lebt von Definitionen. Was soll verboten werden? Jedes System, das ein Ziel automatisch verfolgt? Nur 
Systeme, die ohne menschliche Bestätigung tödliche Gewalt anwenden? Auch defensive Systeme? Auch Munition, die nach 
dem Abschuss selbstständig ein Ziel sucht? Auch Schwärme, die gemeinsam Muster erkennen? Je weiter die Definition, 
desto mehr nützliche oder bereits etablierte Systeme wären betroffen. Je enger die Definition, desto leichter entstehen 
Umgehungen. Die Definitionsfrage ist daher nicht juristische Pedanterie, sondern der Kern politischer Durchsetzbarkeit.

Hinzu kommt das Dual-Use-Problem. Viele Technologien, die autonome Waffen ermöglichen, entstehen auch in zivilen 
Bereichen: Bildverarbeitung, Robotik, Drohnennavigation, maschinelles Lernen, Sensorfusion, Kommunikationstechnik. 
Dieselbe Mustererkennung, die ein Fahrzeug steuert oder medizinische Bilder auswertet, kann militärisch zur Zielerkennung 
beitragen. Ein Exportverbot für jede relevante Software wäre unrealistisch und innovationshemmend. Keine Kontrolle wäre 
dagegen gefährlich. Regulierung muss also zwischen ziviler Innovation und militärischer Nutzung unterscheiden, obwohl die 
technische Basis oft ähnlich ist.

Verifikation ist besonders schwierig, weil autonome Funktionen softwarebasiert sein können. Bei nuklearen Waffen oder 
bestimmten Chemiewaffen gibt es Materialien, Anlagen und messbare Spuren. Bei Autonomie kann entscheidend sein, 
welche Softwareversion installiert ist, welche Trainingsdaten genutzt wurden, welche Einsatzparameter gesetzt sind und wie 
ein System im Feld konfiguriert wird. Ein äußerlich identisches Gerät kann unterschiedliche Autonomiegrade besitzen. 
Inspektionen müssten nicht nur Hardware zählen, sondern Code, Modelle, Schnittstellen und Einsatzlogiken prüfen. Das 
stößt auf Geheimhaltung, Sicherheitsinteressen und technische Komplexität.

Staaten haben zudem strategische Anreize, nicht zu verzichten, wenn sie glauben, andere könnten heimlich 
weiterentwickeln. Das Sicherheitsdilemma ist klassisch: Eine Maßnahme, die ein Staat als defensive Modernisierung 
versteht, wirkt auf andere wie Bedrohung. Wenn autonome Systeme Geschwindigkeit, Präzision oder geringere eigene 
Verluste versprechen, entsteht Druck mitzuhalten. Selbst Staaten, die moralische Bedenken haben, könnten fürchten, 
militärisch zurückzufallen. Rüstungsdynamik entsteht nicht nur aus Aggression, sondern auch aus Misstrauen.

Private Rüstungsindustrie und zivile Technologieunternehmen verschärfen diese Dynamik. Innovation entsteht nicht mehr 
ausschließlich in staatlichen Militärlaboren. Start-ups, Plattformunternehmen, Cloud-Anbieter, Robotikfirmen und KI-Labore 
entwickeln Bausteine, die militärisch relevant werden können. Beschaffungspolitik, Partnerschaften und Exportmärkte 
verbinden öffentliche Sicherheitsinteressen mit privaten Geschäftsmodellen. Regulierung muss deshalb nicht nur Staaten 
adressieren, sondern auch Lieferketten, Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Finanzierungsstrukturen.

Trotz dieser Schwierigkeiten wäre Regulierung nicht aussichtslos. Ein vollständiges Verbot mag schwer verifizierbar sein, 
aber bestimmte Mindestnormen könnten durchsetzbarer sein. Dazu gehören die Pflicht zu bedeutungsvoller menschlicher 
Kontrolle, Verbote bestimmter Einsatzumgebungen, Beschränkungen gegen autonome Angriffe auf Personen, transparente 



völkerrechtliche Prüfverfahren, Meldepflichten für Tests und internationale Untersuchungsmechanismen nach Vorfällen. 
Solche Regeln wären weniger klar als ein Totalverbot, könnten aber praktische Risiken verringern.

Normbildung spielt dabei eine wichtige Rolle. Selbst wenn ein Verbot nicht perfekt kontrollierbar ist, kann eine internationale 
Norm Verhalten beeinflussen. Wenn bestimmte Anwendungen als illegitim gelten, steigen politische Kosten ihrer Nutzung. 
Staaten müssen sich rechtfertigen, Unternehmen geraten unter Druck, Forschungseinrichtungen prüfen Kooperationen 
kritischer. Die Ächtung bestimmter Waffen hat historisch nicht immer vollständige Verhinderung erreicht, aber sie kann 
Einsatzschwellen erhöhen und Verantwortlichkeit schärfen.

Gleichzeitig darf Normbildung nicht zur Ersatzhandlung werden. Wenn Staaten feierliche Prinzipien unterschreiben, aber 
Beschaffung, Tests und Doktrin unberührt lassen, entsteht symbolische Regulierung. Entscheidend ist, ob Regeln in 
militärische Ausbildung, Einsatzplanung, Beschaffungsvorgaben, technische Prüfungen und Haftungsstrukturen eingehen. 
Eine Norm, die nicht operationalisiert wird, beruhigt die Öffentlichkeit, ohne Risiken zu verringern.

Ein weiteres Problem ist die Geschwindigkeit technologischer Entwicklung. Internationale Abkommen sind langsam. 
Software und KI-Systeme verändern sich schnell. Ein Vertrag, der heute präzise wirkt, kann in wenigen Jahren veraltet sein. 
Regulierung muss daher flexibel genug sein, neue technische Formen zu erfassen, ohne so vage zu werden, dass niemand 
weiß, was erlaubt ist. Das spricht für Kombinationen aus Prinzipien, technischen Standards, regelmäßiger Überprüfung und 
anpassbaren Protokollen.

Auch Transparenzmaßnahmen können Vertrauen schaffen. Staaten könnten Testprogramme melden, Einsatzdoktrinen 
offenlegen, rechtliche Prüfverfahren beschreiben oder Mindeststandards für menschliche Kontrolle veröffentlichen. Solche 
Maßnahmen beseitigen nicht alle Risiken, aber sie können Missverständnisse reduzieren und Eskalationsprävention 
unterstützen. In einem Feld, in dem Misstrauen Rüstungsdynamik antreibt, ist Vertrauensbildung selbst sicherheitspolitisch 
relevant.

Die schwierigste Frage bleibt, ob ein Verbot moralisch klarer ist als eine Regulierung mit Grauzonen. Ein Verbot sendet ein 
starkes Signal: Tödliche Entscheidung darf nicht an Maschinen delegiert werden. Aber wenn es zu breit, zu unklar oder nicht 
verifizierbar ist, kann es wirkungslos bleiben. Regulierung akzeptiert dagegen, dass Technik existiert und begrenzt werden 
muss; sie läuft aber Gefahr, problematische Systeme zu normalisieren. Zwischen moralischer Klarheit und praktischer 
Steuerbarkeit entsteht ein echter Zielkonflikt.

Eine verantwortliche Politik müsste deshalb mehrgleisig handeln. Sie sollte an einer starken Norm gegen unbeaufsichtigte 
tödliche Autonomie festhalten, zugleich überprüfbare Mindestanforderungen entwickeln, Dual-Use-Lieferketten kontrollieren, 
Transparenz schaffen, Forschungsethik stärken und internationale Untersuchungen ermöglichen. Sie müsste außerdem 
anerkennen, dass Regulierung nicht nur das fertige Waffensystem betrifft, sondern die gesamte Infrastruktur aus Daten, 
Software, Sensorik, Beschaffung und Doktrin.

Autonome Waffen lassen sich vielleicht nicht durch einen einzigen juristischen Satz bannen. Aber das bedeutet nicht, dass 
die Welt ihnen politisch ausgeliefert ist. Zwischen naiver Verbotsrhetorik und technologischem Fatalismus liegt ein 
schwieriger, aber notwendiger Raum der Kontrolle. Dort entscheidet sich, ob Autonomie im Krieg als unvermeidliche 
Entwicklung hingenommen wird — oder ob Staaten, Gesellschaften und Institutionen rechtzeitig Grenzen ziehen, bevor die 
Maschine nicht nur schneller, sondern auch selbstverständlicher über Gewalt mitentscheidet.
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C2.1

Fragen zum Text

1. Warum wirkt ein Verbot autonomer Waffensysteme moralisch naheliegend?

2. Warum ist ein Verbot schwer durchzusetzen?

3. Warum ist Autonomie schwerer zu regulieren als eine einzelne Waffenart?

4. Warum ist die Definitionsfrage zentral?

5. Was ist das Dual-Use-Problem?

6. Warum wäre ein Exportverbot für jede relevante Software unrealistisch?



7. Warum ist Verifikation bei softwarebasierter Autonomie schwierig?

8. Warum kann ein äußerlich identisches Gerät unterschiedliche Risiken besitzen?

9. Was ist das Sicherheitsdilemma?

10. Warum entsteht Rüstungsdynamik auch aus Misstrauen?

11. Warum sind private Unternehmen relevant?

12. Welche Mindestnormen könnten realistischer sein als ein Totalverbot?

13. Warum ist Normbildung auch ohne perfekte Kontrolle wichtig?



14. Warum reicht symbolische Regulierung nicht?

15. Warum ist technologische Geschwindigkeit ein Problem für Abkommen?

16. Wie können Transparenzmaßnahmen helfen?

17. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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C2.1

Multiple Choice

1. Warum ist ein Verbot autonomer Waffen schwierig?

A) Autonomie ist eine Funktion in Software, Sensorik und Einsatzlogik, nicht nur ein zählbares Objekt.

B) Waffen sind nie regulierbar.
C) Software hat keine militärische Bedeutung.

D) Alle Staaten vertrauen einander vollständig.

2. Warum ist die Definition entscheidend?

A) Sie bestimmt, ob ein Verbot zu weit, zu eng oder umgehbar wird.

B) Sie ist nur sprachlicher Schmuck.
C) Sie ersetzt Verifikation.

D) Sie verhindert jede Dual-Use-Frage.

3. Was bedeutet Dual Use?

A) Eine Technologie kann zivil und militärisch genutzt werden.

B) Eine Waffe hat zwei Farben.
C) Ein Staat hat zwei Parlamente.

D) Ein Vertrag gilt nie.

4. Warum ist Verifikation softwarebasierter Autonomie schwer?

A) Autonomiegrad kann von Code, Modellen, Daten und Konfiguration abhängen.

B) Nur Hardware zählt.
C) Software ist immer öffentlich.

D) Trainingsdaten sind irrelevant.

5. Was beschreibt das Sicherheitsdilemma?

A) Defensive Modernisierung eines Staates wirkt auf andere bedrohlich.

B) Alle Staaten verzichten gleichzeitig.
C) Vertrauen entsteht automatisch.

D) Aufrüstung ist immer offen sichtbar.

6. Warum sind private Unternehmen Teil des Problems?

A) Sie entwickeln wichtige Bausteine wie KI, Sensorik, Cloud und Robotik.

B) Sie haben nie Kontakt zu Militär.
C) Sie können keine Software herstellen.

D) Sie sind völkerrechtliche Gerichte.



7. Welche Regel kann realistischer sein als ein Totalverbot?

A) Pflicht zu bedeutungsvoller menschlicher Kontrolle.

B) Vollständig geheime Tests.
C) Keine Einsatzbeschränkung.

D) Verzicht auf rechtliche Prüfung.

8. Warum ist Normbildung wichtig?

A) Sie kann politische Kosten illegitimer Nutzung erhöhen.

B) Sie ersetzt jede Umsetzung.
C) Sie ist immer wirkungslos.

D) Sie macht Technik unsichtbar.

9. Warum darf Regulierung nicht nur symbolisch sein?

A) Sie muss in Beschaffung, Ausbildung, Doktrin und Haftung praktisch wirksam werden.

B) Öffentlichkeit braucht nur Beruhigung.
C) Militärische Praxis ist irrelevant.

D) Regeln müssen nie operationalisiert werden.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

A) Zwischen Totalverbot und Fatalismus braucht es überprüfbare Kontrolle und starke Normen.

B) Autonome Waffen sind politisch unvermeidbar.
C) Regulierung ist immer unmöglich.

D) Dual-Use-Technologien sollten nie diskutiert werden.
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C2.1

Ordne zu

A B

Rüstungskontrolle braucht Definition, Verifikation und Durchsetzung.

Definitionsfrage entscheidet über Breite und Umgehbarkeit eines
Verbots.

Autonome Funktion kann in Software und Einsatzlogik verborgen sein.

Dual-Use-Technologie verbindet zivile und militärische Nutzbarkeit.

Exportkontrolle kann Weiterverbreitung begrenzen, aber nicht alles
erfassen.

Verifikation prüft, ob Regeln eingehalten werden.

Softwarekomponente erschwert sichtbare Kontrolle.

Trainingsdaten beeinflussen Systemverhalten.

Modellarchitektur kann Autonomiegrad mitbestimmen.

Sicherheitsdilemma treibt Aufrüstung aus Misstrauen.

Abschreckung kann Entwicklung autonomer Systeme legitimieren.

Strategische Stabilität kann durch schnelle Systeme gefährdet werden.

Private Rüstungsindustrie verbindet Geschäftsinteressen mit Sicherheitsfragen.

Beschaffungspolitik entscheidet, welche Systeme entwickelt werden.

Transparenzmaßnahme kann Vertrauen schaffen.

Meldepflicht macht Tests und Programme sichtbarer.

Inspektion stößt bei Code und Geheimhaltung an Grenzen.

Einsatzbeschränkung kann Risiken konkreter senken als Totalrhetorik.

Schwellenregel definiert Mindestmaß menschlicher Kontrolle.

Normbildung kann Einsatzschwellen erhöhen.

Ächtung macht bestimmte Anwendungen politisch kostspielig.

Symbolische Regulierung beruhigt ohne praktische Wirkung.

Innovationsgeschwindigkeit macht starre Verträge schnell veraltet.



A B

Anpassbares Protokoll erlaubt Aktualisierung von Standards.

Eskalationsprävention profitiert von Transparenz und Vertrauen.

Internationale Kontrolle braucht technische und politische Legitimität.

Mindestanforderung kann durchsetzbarer sein als ein umfassendes Verbot.

Technologischer Fatalismus behauptet fälschlich politische Grenzenlosigkeit.
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C2.1

Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird Autonomie als schwer zählbare Funktion beschrieben.  

2. Der Text beginnt mit der moralisch naheliegenden Forderung nach einem
Verbot.

 

3. Später wird das Dual-Use-Problem erklärt.  

4. Anschließend wird die Definitionsfrage als Kern der Durchsetzbarkeit
eingeführt.

 

5. Zum Schluss wird Kontrolle zwischen naiver Verbotsrhetorik und Fatalismus
verortet.

 

6. Danach wird Verifikation softwarebasierter Autonomie problematisiert.  

7. Es wird gezeigt, warum äußerlich gleiche Geräte unterschiedliche
Autonomiegrade haben können.

 

8. Der Text behandelt das Sicherheitsdilemma und Misstrauen zwischen
Staaten.

 

9. Später werden private Unternehmen und Lieferketten einbezogen.  

10. Danach werden Mindestnormen als mögliche Alternative zum Totalverbot
dargestellt.

 

11. Ein weiterer Schritt ist die Rolle internationaler Normbildung.  

12. Danach wird symbolische Regulierung kritisiert.  

13. Der Text analysiert die Geschwindigkeit technologischer Entwicklung.  

14. Am Ende werden Transparenzmaßnahmen als Vertrauensbildung
eingeführt.

 

15. Die Spannung zwischen moralischer Klarheit und praktischer Steuerbarkeit
wird beschrieben.

 

16. Es folgt eine mehrgleisige Strategie aus Norm, Mindeststandards und
Kontrolle.

 

17. Der Text erweitert Regulierung auf Daten, Software, Sensorik, Beschaffung
und Doktrin.

 



Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

18. Die Möglichkeit politischer Grenzziehung wird gegen technologischen
Fatalismus verteidigt.
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C2.1

Finde den Fehler im Inhalt

1. Ein Verbot autonomer Waffensysteme wäre automatisch wirksam, auch ohne Definition und Verifikation.

2. Autonomie ist eine einzelne sichtbare Waffenart, die man einfach zählen kann.

3. Die Definitionsfrage ist nur juristische Pedanterie.

4. Dual-Use-Technologien sind ausschließlich militärisch.

5. Softwarebasierte Autonomie ist leicht zu verifizieren wie eine Munitionskiste.

6. Äußerlich identische Systeme haben immer denselben Autonomiegrad.



7. Das Sicherheitsdilemma entsteht nur aus offener Aggression.

8. Private Unternehmen spielen bei autonomen Waffen keine Rolle.

9. Mindestnormen wie menschliche Kontrolle sind sinnlos, wenn kein Totalverbot gelingt.

10. Internationale Normbildung ist völlig wirkungslos.

11. Symbolische Regulierung reicht aus, auch wenn Beschaffung und Doktrin unverändert bleiben.

12. Technologische Entwicklung ist so langsam, dass starre Verträge nie veralten.

13. Transparenzmaßnahmen haben keinen Einfluss auf Rüstungsdynamik.



14. Regulierung betrifft nur fertige Waffen und niemals Daten oder Software.

15. Die Welt ist autonomen Waffen politisch vollständig ausgeliefert.
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C2.1

Schreibaufgabe

320-380 Wörter

Erörtere, warum ein Verbot autonomer Waffensysteme moralisch naheliegt, aber praktisch schwer durchzusetzen ist. Gehe
auf Definitionsprobleme, Dual-Use-Technologien, Verifikation, Sicherheitsdilemma, private Unternehmen, Mindestnormen,
Normbildung und Transparenzmaßnahmen ein.
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C2.1

Lösungen

Fragen zum Text

1. Weil Maschinen nicht über Leben und Tod entscheiden sollen und ein klarer rechtlicher Schnitt sauber erscheint.

2. Es muss präzise definiert, überprüft und international durchgesetzt werden können.

3. Autonomie ist eine Funktion aus Software, Sensorik, Datenverarbeitung, Kommunikation und Doktrin.

4. Je breiter die Definition, desto mehr etablierte Systeme sind betroffen; je enger, desto leichter entstehen
Umgehungen.

5. Viele Technologien können sowohl zivil als auch militärisch genutzt werden.

6. Es würde zivile Innovation massiv treffen und wäre kaum praktisch kontrollierbar.

7. Entscheidend können Softwareversion, Trainingsdaten, Einsatzparameter und Feldkonfiguration sein.

8. Es kann je nach Software und Konfiguration unterschiedliche Autonomiegrade haben.

9. Ein Staat sieht eigene Aufrüstung als defensiv, während andere sie als Bedrohung wahrnehmen.

10. Staaten fürchten, andere könnten heimlich weiterentwickeln und militärische Vorteile gewinnen.

11. Viele Bausteine autonomer Waffen entstehen in ziviler KI-, Robotik-, Cloud- und Sensorikindustrie.

12. Bedeutungsvolle menschliche Kontrolle, Einsatzbeschränkungen, Prüfverfahren, Meldepflichten und
Untersuchungsmechanismen.

13. Sie erhöht politische Kosten illegitimer Nutzung und beeinflusst Verhalten von Staaten, Unternehmen und
Forschung.

14. Regeln müssen in Beschaffung, Ausbildung, Doktrin, technische Prüfung und Haftungsstrukturen eingehen.

15. Internationale Verträge sind langsam, während Software und KI-Systeme sich schnell verändern.

16. Sie können Misstrauen reduzieren, Missverständnisse vermeiden und Eskalationsprävention unterstützen.

17. Autonome Waffen lassen sich schwer total verbieten, aber durch Normen, Mindeststandards, Transparenz und
Kontrolle politisch begrenzen.

Multiple Choice

1. A) Autonomie ist eine Funktion in Software, Sensorik und Einsatzlogik, nicht nur ein zählbares Objekt.

2. A) Sie bestimmt, ob ein Verbot zu weit, zu eng oder umgehbar wird.

3. A) Eine Technologie kann zivil und militärisch genutzt werden.

4. A) Autonomiegrad kann von Code, Modellen, Daten und Konfiguration abhängen.

5. A) Defensive Modernisierung eines Staates wirkt auf andere bedrohlich.

6. A) Sie entwickeln wichtige Bausteine wie KI, Sensorik, Cloud und Robotik.
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C2.1

Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

7. A) Pflicht zu bedeutungsvoller menschlicher Kontrolle.

8. A) Sie kann politische Kosten illegitimer Nutzung erhöhen.

9. A) Sie muss in Beschaffung, Ausbildung, Doktrin und Haftung praktisch wirksam werden.

10. A) Zwischen Totalverbot und Fatalismus braucht es überprüfbare Kontrolle und starke Normen.

Zuordnung

1. 1. Rüstungskontrolle — braucht Definition, Verifikation und Durchsetzung.

2. 2. Definitionsfrage — entscheidet über Breite und Umgehbarkeit eines Verbots.

3. 3. Autonome Funktion — kann in Software und Einsatzlogik verborgen sein.

4. 4. Dual-Use-Technologie — verbindet zivile und militärische Nutzbarkeit.

5. 5. Exportkontrolle — kann Weiterverbreitung begrenzen, aber nicht alles erfassen.

6. 6. Verifikation — prüft, ob Regeln eingehalten werden.

7. 7. Softwarekomponente — erschwert sichtbare Kontrolle.

8. 8. Trainingsdaten — beeinflussen Systemverhalten.

9. 9. Modellarchitektur — kann Autonomiegrad mitbestimmen.

10. 10. Sicherheitsdilemma — treibt Aufrüstung aus Misstrauen.

11. 11. Abschreckung — kann Entwicklung autonomer Systeme legitimieren.

12. 12. Strategische Stabilität — kann durch schnelle Systeme gefährdet werden.

13. 13. Private Rüstungsindustrie — verbindet Geschäftsinteressen mit Sicherheitsfragen.

14. 14. Beschaffungspolitik — entscheidet, welche Systeme entwickelt werden.

15. 15. Transparenzmaßnahme — kann Vertrauen schaffen.

16. 16. Meldepflicht — macht Tests und Programme sichtbarer.

17. 17. Inspektion — stößt bei Code und Geheimhaltung an Grenzen.

18. 18. Einsatzbeschränkung — kann Risiken konkreter senken als Totalrhetorik.

19. 19. Schwellenregel — definiert Mindestmaß menschlicher Kontrolle.

20. 20. Normbildung — kann Einsatzschwellen erhöhen.

21. 21. Ächtung — macht bestimmte Anwendungen politisch kostspielig.

22. 22. Symbolische Regulierung — beruhigt ohne praktische Wirkung.

23. 23. Innovationsgeschwindigkeit — macht starre Verträge schnell veraltet.
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Lösungen

Zuordnung (Fortsetzung)

24. 24. Anpassbares Protokoll — erlaubt Aktualisierung von Standards.

25. 25. Eskalationsprävention — profitiert von Transparenz und Vertrauen.

26. 26. Internationale Kontrolle — braucht technische und politische Legitimität.

27. 27. Mindestanforderung — kann durchsetzbarer sein als ein umfassendes Verbot.

28. 28. Technologischer Fatalismus — behauptet fälschlich politische Grenzenlosigkeit.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der moralisch naheliegenden Forderung nach einem Verbot.

2. 2. Danach wird Autonomie als schwer zählbare Funktion beschrieben.

3. 3. Anschließend wird die Definitionsfrage als Kern der Durchsetzbarkeit eingeführt.

4. 4. Später wird das Dual-Use-Problem erklärt.

5. 5. Danach wird Verifikation softwarebasierter Autonomie problematisiert.

6. 6. Es wird gezeigt, warum äußerlich gleiche Geräte unterschiedliche Autonomiegrade haben können.

7. 7. Der Text behandelt das Sicherheitsdilemma und Misstrauen zwischen Staaten.

8. 8. Später werden private Unternehmen und Lieferketten einbezogen.

9. 9. Danach werden Mindestnormen als mögliche Alternative zum Totalverbot dargestellt.

10. 10. Ein weiterer Schritt ist die Rolle internationaler Normbildung.

11. 11. Danach wird symbolische Regulierung kritisiert.

12. 12. Der Text analysiert die Geschwindigkeit technologischer Entwicklung.

13. 13. Am Ende werden Transparenzmaßnahmen als Vertrauensbildung eingeführt.

14. 14. Die Spannung zwischen moralischer Klarheit und praktischer Steuerbarkeit wird beschrieben.

15. 15. Es folgt eine mehrgleisige Strategie aus Norm, Mindeststandards und Kontrolle.

16. 16. Der Text erweitert Regulierung auf Daten, Software, Sensorik, Beschaffung und Doktrin.

17. 17. Die Möglichkeit politischer Grenzziehung wird gegen technologischen Fatalismus verteidigt.

18. 18. Zum Schluss wird Kontrolle zwischen naiver Verbotsrhetorik und Fatalismus verortet.

Germannika · C2.1 - AUTONOME WAFFENSYSTEME, VERANTWORTUNG UND KRIEG: WENN MASCHINEN ÜBER GEWALT MITENTSCHEIDEN -
Rüstungsdynamik und Regulierung: Warum Verbote schwer durchzusetzen sind - Lesetext



C2.1

Lösungen

Fehler finden

1. Ein Verbot braucht klare Definition, Überprüfbarkeit und Durchsetzung.

2. Autonomie ist eine Funktion aus Software, Sensorik, Datenverarbeitung und Einsatzlogik.

3. Sie entscheidet über Reichweite, Umgehbarkeit und Durchsetzbarkeit.

4. Sie können sowohl zivile als auch militärische Anwendungen haben.

5. Sie hängt von Code, Modellen, Trainingsdaten und Konfiguration ab und ist schwer sichtbar zu prüfen.

6. Software und Einsatzparameter können unterschiedliche Autonomiegrade erzeugen.

7. Es kann auch aus Misstrauen und defensiv verstandener Modernisierung entstehen.

8. Viele relevante Technologien entstehen in privaten KI-, Robotik-, Cloud- und Sensorikunternehmen.

9. Sie können praktische Risiken verringern und durchsetzbarer sein.

10. Sie kann politische Kosten erhöhen und Einsatzschwellen verändern.

11. Regeln müssen praktisch in militärische und technische Strukturen eingehen.

12. Software und KI verändern sich schnell, weshalb Regulierung anpassbar bleiben muss.

13. Sie können Vertrauen schaffen und Eskalationsrisiken reduzieren.

14. Sie muss auch Daten, Software, Sensorik, Lieferketten, Beschaffung und Doktrin erfassen.

15. Der Text verteidigt die Möglichkeit politischer Grenzziehung trotz schwieriger Regulierung.
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