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Plattformen, Algorithmen und die Fragmentierung der Offentlichkeit

C2.2 - WAHRHEIT, OFFENTLICHKEIT UND EPISTEMISCHE KRISE: WENN GESELLSCHAFTEN SICH NICHT MEHR AUF
WIRKLICHKEIT EINIGEN

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

die Fragmentierung

fragmentation

die Plattformoffentlichkeit

platform-based public sphere

der Algorithmus

algorithm

die algorithmische Sortierung

algorithmic sorting

die Personalisierung

personalization

die Empfehlungssysteme

recommendation systems

die Aufmerksamkeitsokonomie

attention economy

die Reichweitenlogik

logic of reach

die Sichtbarkeit visibility
die Unsichtbarkeit invisibility
die Filterblase filter bubble

die Echokammer

echo chamber

die Polarisierung

polarization

die Radikalisierung

radicalization

die Emporungsmaschine

outrage machine

die Interaktionsrate

engagement rate

die Verweildauer

dwell time

die Monetarisierung

monetization

die Plattformmacht

platform power

die Moderation

moderation




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Inhaltsregulierung

content regulation

die Desinformationskampagne

disinformation campaign

die Koordinierung

coordination

die Bot-Netzwerke

bot networks

die kiinstliche Verstarkung

artificial amplification

die Authentizitatspriifung

authenticity verification

die Transparenzpflicht

transparency obligation

die Rechenschaftspflicht

accountability

die Datenasymmetrie

data asymmetry

die Schnittstellenkontrolle

control of interfaces

die Forscherzuganglichkeit

researcher access

die offentliche Kontrolle

public oversight

die Medienpluralitat

media plurality

die Gegenoffentlichkeit

counter-public sphere

die digitale Infrastruktur

digital infrastructure

die Empfehlungsarchitektur

recommendation architecture

die Diskursarchitektur

discourse architecture

die Informationsdiat

information diet

die Kontextentkopplung

context detachment

die virale Dynamik

viral dynamic

die Skaleneffekte

scale effects

die demokratische Resilienz

democratic resilience

algorithmisch

algorithmic

personalisiert

personalized

plattformabhéangig

platform-dependent

viral

viral

fragmentiert

fragmented

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Plattformen, Algorithmen und die Fragmentierung der Offentlichkeit

C2.2 - WAHRHEIT, OFFENTLICHKEIT UND EPISTEMISCHE KRISE: WENN GESELLSCHAFTEN SICH NICHT MEHR AUF
WIRKLICHKEIT EINIGEN

Offentlichkeit war nie ein einheitlicher Raum, in dem alle dieselben Informationen sahen und rational diskutierten. Auch
frGhere Medienordnungen waren von Macht, Auswabhl, Besitzverhaltnissen, politischen Lagern und sozialen Ausschliissen
gepragt. Dennoch verandert die Plattformdéffentlichkeit die Bedingungen demokratischer Kommunikation. Informationen
werden nicht nur verdéffentlicht, sondern algorithmisch sortiert, personalisiert, priorisiert, monetarisiert und in Echtzeit
getestet. Die Frage ist daher nicht einfach, ob das Internet Offentlichkeit zerstért. Die Frage ist, welche Art von Offentlichkeit
entsteht, wenn Sichtbarkeit von Plattformlogiken abhangt.

Algorithmen entscheiden nicht im menschlichen Sinn, aber sie ordnen Aufmerksamkeit. Empfehlungssysteme bestimmen,
welche Beitrage Nutzerinnen sehen, welche Videos automatisch folgen, welche Kommentare oben erscheinen und welche
Themen in Trends gelangen. Diese Sortierung basiert auf Daten tber Verhalten, Interaktion, Verweildauer, Beziehungen,
Sprache, Standort, Endgerat und friheres Interesse. Was sichtbar wird, ist nicht einfach das gesellschaftlich Wichtigste,
sondern das, was innerhalb einer Plattformarchitektur als relevant, bindend oder profitabel berechnet wird.

Dadurch entsteht eine neue Form von Macht. Klassische Medienmacht lag in Redaktionen, Verlagen, Rundfunkanstalten
oder politischen Kontrolleuren. Plattformmacht ist anders organisiert. Sie wirkt ber technische Standards, Interface-Design,
Rankingmodelle, Empfehlungslogiken, Moderationsregeln und Werbesysteme. Sie ist schwerer zu greifen, weil sie nicht
immer in einzelnen Entscheidungen sichtbar wird. Ein Beitrag wird nicht unbedingt verboten; er erreicht nur kaum jemanden.
Ein anderer wird nicht inhaltlich gepruft; er verbreitet sich, weil er Interaktion erzeugt.

Personalisierung verstarkt Fragmentierung. Menschen sehen unterschiedliche Ausschnitte der Welt, ohne immer zu wissen,
dass andere vdllig andere Informationsumgebungen haben. Zwei Personen kénnen am selben Tag dieselbe politische Krise
verfolgen und dennoch in verschiedenen Wirklichkeiten leben: Die eine sieht Experteninterviews, die andere Skandalclips,
die dritte Memes, die vierte lokale Erfahrungsberichte, die fiinfte gezielte Desinformation. Diese Differenz muss nicht
automatisch schlecht sein. Pluralitat ist demokratisch notwendig. Problematisch wird Fragmentierung, wenn gemeinsame
Bezugspunkte verschwinden.

Die Begriffe Filterblase und Echokammer sind dabei niitzlich, aber oft zu grob. Menschen sind nicht vollstandig in
geschlossenen Informationskapseln eingesperrt. Viele stoRen online gerade auf gegnerische Positionen. Doch diese
Begegnung findet haufig nicht deliberativ statt, sondern empdérungsgetrieben. Man sieht die andere Seite als Karikatur,
Skandal oder Beweis moralischer Verkommenheit. Plattformen kénnen also nicht nur Ahnlichkeit verstarken, sondern auch
feindselige Gegenseitigkeit. Polarisierung entsteht nicht nur durch Abschottung, sondern auch durch toxische Sichtbarkeit.

Die Aufmerksamkeitsékonomie spielt dabei eine zentrale Rolle. Plattformen verdienen an Aufmerksamkeit, Daten und
Werbung. Inhalte, die starke Reaktionen erzeugen, sind fur dieses Modell attraktiv. Emporung, Angst, Spott und
Zugehdrigkeit steigern Interaktionsraten. Ein differenzierter Text, der Unsicherheit erklart, konkurriert mit einem emotionalen
Clip, der Schuldige benennt. Das bedeutet nicht, dass Plattformen bewusst nur Spaltung wollen. Aber ihre 6konomische
Architektur kann Spaltung belohnen, selbst wenn sie offiziell Gemeinschaft und Austausch verspricht.

Desinformation nutzt diese Architektur. Moderne Desinformationskampagnen bestehen nicht nur aus einzelnen falschen
Behauptungen. Sie arbeiten mit Koordinierung, kiinstlicher Verstarkung, Bot-Netzwerken, Scheinidentitaten, selektiver
Emporung, Kontextentkopplung und strategischer Uberflutung. Ziel ist oft nicht, eine alternative Wahrheit dauerhaft zu
etablieren, sondern Vertrauen in jede gemeinsame Prifung zu zerstéren. Wenn alles manipuliert wirken soll, wird Zynismus
selbst zum politischen Ergebnis. Menschen glauben dann vielleicht nicht einer bestimmten Liige, aber sie glauben auch
keiner Korrektur mehr.



Moderation steht vor einem Dilemma. Greift eine Plattform zu wenig ein, kdnnen Hass, Manipulation und Desinformation
eskalieren. Greift sie zu stark oder intransparent ein, entsteht der Vorwurf privater Zensur. Entfernt sie einzelne Inhalte,
bleiben Netzwerke und Anreizstrukturen oft bestehen. Reguliert sie Reichweite, ist der Eingriff weniger sichtbar, aber
moglicherweise wirksamer. Jede Entscheidung Giber Moderation ist daher zugleich eine Entscheidung iber
Diskursarchitektur. Plattformen gestalten Offentlichkeit, auch wenn sie sich als neutrale Vermittler darstellen.

Demokratische Kontrolle wird durch Datenasymmetrie erschwert. Plattformen wissen sehr viel Giber Nutzerverhalten,
Empfehlungswirkungen und interne Experimente. Offentlichkeit, Forschung und Regulierung sehen dagegen nur
Ausschnitte. Ohne Zugang zu Daten und Schnittstellen bleibt unklar, welche Inhalte warum verstarkt werden, welche
Gruppen besonders betroffen sind und welche Moderationsentscheidungen systematische Folgen haben.
Transparenzberichte sind wichtig, aber oft aggregiert und selektiv. Rechenschaft verlangt mehr als freiwillige
Selbstauskinfte.

Gleichzeitig darf man Plattformen nicht zum alleinigen Ursprung aller Probleme erklaren. Polarisierung, Misstrauen, soziale
Ungleichheit, Medienkrisen und politische Radikalisierung haben auch offline Ursachen. Plattformen verstarken,
beschleunigen und monetarisieren bestimmte Dynamiken, aber sie erzeugen sie nicht aus dem Nichts. Wer nur Algorithmen
beschuldigt, tbersieht gesellschaftliche Konflikte. Wer Algorithmen entschuldigt, Gibersieht ihre strukturierende Macht. Eine
seriose Analyse muss beides zusammenhalten.

Was kénnte demokratische Resilienz bedeuten? Erstens mehr Transparenz Uber Empfehlungssysteme, Werbung, politische
Inhalte und koordinierte Kampagnen. Zweitens unabhangiger Forschungszugang zu Plattformdaten unter
Datenschutzauflagen. Drittens starkere Regeln fir kiinstliche Verstarkung und Scheinidentitaten. Viertens Medienbildung,
die nicht nur Quellenprifung lehrt, sondern auch Plattformlogiken sichtbar macht. Finftens Férderung von Medienpluralitat
und o6ffentlichen Raumen, die nicht vollstandig von Werbeinteraktion abhangen.

Die Fragmentierung der Offentlichkeit ist also nicht einfach das Ende gemeinsamer Kommunikation. Sie ist eine
Veranderung ihrer Infrastruktur. Gesellschaften miissen nicht zu einer alten Medienordnung zurtickkehren, die selbst
Ausschliisse und Machtkonzentrationen kannte. Aber sie miissen verstehen, dass digitale Offentlichkeit gebaut wird: durch
Code, Geschaftsmodelle, Moderationsregeln, Schnittstellen und politische Regulierung. Wenn Offentlichkeit eine
demokratische Voraussetzung ist, darf ihre Architektur nicht allein von privaten Plattforminteressen bestimmt werden.
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Fragen zum Text

1. Warum war Offentlichkeit nie véllig einheitlich?

2. Was verandert Plattformoffentlichkeit?

3. Welche Frage stellt der Text zur digitalen Offentlichkeit?

4. Was ordnen Algorithmen vor allem?

5. Warum ist Sichtbarkeit nicht automatisch gesellschaftliche Wichtigkeit?

6. Wie unterscheidet sich Plattformmacht von klassischer Medienmacht?




10.

1.

12.

13.

. Warum verstarkt Personalisierung Fragmentierung?

. Warum sind Filterblase und Echokammer nur begrenzt passende Begriffe?

. Was bedeutet toxische Sichtbarkeit?

Warum belohnt die Aufmerksamkeitsbkonomie emotionale Inhalte?

Wie nutzen Desinformationskampagnen Plattformlogiken?

Was kann Ziel moderner Desinformation sein?

Warum ist Moderation ein Dilemma?




14. Warum erschwert Datenasymmetrie demokratische Kontrolle?

15. Warum sind Plattformen nicht allein schuld?

16. Welche Mallnahmen nennt der Text fir demokratische Resilienz?

17. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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Multiple Choice

1. Was verandert Plattformoffentlichkeit besonders?

() A) Sichtbarkeit wird durch Algorithmen, Geschaftsmodelle und Interaktionen mitbestimmt.

() B) Alle Menschen sehen automatisch dieselben Inhalte.
() C) Informationen werden nie sortiert.
() D) Offentlichkeit wird vollstandig machtfrei.

2. Was leisten Empfehlungssysteme?

O A) Sie ordnen Aufmerksamkeit und schlagen Inhalte vor.
(1) B) Sie garantieren Wahrheit.

() C) Sie ersetzen jede Moderation.

() D) Sie verhindern Personalisierung.

3. Warum kann Personalisierung problematisch sein?
() A) Gemeinsame Bezugspunkte kdnnen verschwinden.
() B) Pluralitat wird unméglich.

() C) Alle bekommen identische Inhalte.

() D) Informationen werden nie unterschiedlich angezeigt.

4. Was bedeutet toxische Sichtbarkeit?

() A) Man sieht Gegner vor allem als Skandal, Karikatur oder Feindbild.
() B) Man sieht gar keine anderen Meinungen.

() C) Man fiihrt immer deliberative Gesprache.

(1) D) Man I6scht jede Emotion.

5. Warum begiinstigt Aufmerksamkeitsokonomie Empoérung?
() A) Empérung steigert oft Interaktion und Verweildauer.

() B) Empérung verhindert Werbung.

() C) Plattformen messen keine Interaktion.

() D) Differenzierung verbreitet sich immer schneller.

6. Was ist Ziel mancher Desinformationskampagnen?
() A) Vertrauen in gemeinsame Priifung zu zerstdren.

() B) Wissenschaftliche Verfahren zu starken.

() C) Quellenkritik zu fordern.

() D) Kontext vollstandig zu liefern.



7. Warum ist Moderation schwierig?

() A) Sie muss Schaden begrenzen, ohne intransparent private Diskursmacht auszuiiben.
() B) Alle Entscheidungen sind eindeutig.

() C) Plattformen sind rein neutral.

() D) Moderation hat keine Folgen.

8. Was bedeutet Datenasymmetrie?

() A) Plattformen wissen viel mehr (iber interne Wirkungen als Offentlichkeit und Forschung.
() B) Alle Daten sind vollstandig éffentlich.

() C) Forschung hat unbegrenzten Zugriff.

() D) Nutzer kennen alle Rankingmodelle.

9. Welche Aussage ist texttreu?

() A) Plattformen verstarken gesellschaftliche Konflikte, erzeugen sie aber nicht aus dem Nichts.
O B) Plattformen sind die einzige Ursache aller Polarisierung.

() C) Offline-Konflikte spielen keine Rolle.

() D) Algorithmen sind véllig machtlos.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

() A) Die Architektur digitaler Offentlichkeit braucht demokratische Kontrolle.
() B) Plattforminteressen reichen als Regulierung aus.

() C) Alte Medienordnungen waren véllig gerecht.

() D) Fragmentierung ist immer harmlos.
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Ordne zu

Plattformoffentlichkeit

entsteht durch technische und 6konomische
Sortierung.

Algorithmische Sortierung

ordnet Sichtbarkeit.

Empfehlungssysteme

lenken Anschlusskommunikation.

Personalisierung

erzeugt unterschiedliche Informationsumgebungen.

Fragmentierung gefahrdet gemeinsame Bezugspunkte.
Filterblase beschreibt begrenzte Informationsraume.
Echokammer verstarkt bestatigende Kommunikation.

Toxische Sichtbarkeit

zeigt Gegner als Skandal oder Feindbild.

Aufmerksamkeitsokonomie

monetarisiert Reaktion und Verweildauer.

Reichweitenlogik

entscheidet Uber offentliche Wirksamkeit.

Interaktionsrate

belohnt emotionale Inhalte.

Desinformationskampagne

nutzt koordinierte Manipulation.

Bot-Netzwerke

erzeugen kiinstliche Verstarkung.

Kontextentkopplung

macht Inhalte leichter missverstandlich.

Moderation

gestaltet Diskursarchitektur.

Reichweitenbegrenzung

kann wirksamer sein als Léschung.

Plattformmacht

wirkt Uber Regeln, Interfaces und Rankings.

Datenasymmetrie

erschwert offentliche Kontrolle.

Transparenzpflicht

soll Plattformentscheidungen prifbarer machen.

Forscherzuganglichkeit

ermoglicht unabhangige Analyse.

Schnittstellenkontrolle

begrenzt, wer Daten untersuchen kann.

Medienbildung

muss Plattformlogiken erklaren.

Medienpluralitat

schitzt vor vollstandiger Plattformabhangigkeit.

Demokratische Resilienz

verlangt technische und soziale Gegenmafnahmen.




B

Offentliche Kontrolle

darf nicht nur auf Selbstausklinften beruhen.

Skaleneffekte

machen kleine Manipulationen grof} wirksam.

Virale Dynamik

beschleunigt emotionale Verbreitung.

Diskursarchitektur

wird durch Code, Design und Regeln gebaut.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird erklart, wie Algorithmen Aufmerksamkeit ordnen.

2, Der Text beginnt mit der Einordnung, dass Offentlichkeit nie véllig
einheitlich war.

3. Spater wird Personalisierung als Fragmentierungsfaktor beschrieben.

4, Anschlieend wird Plattforméffentlichkeit als neue
Kommunikationsbedingung eingeflhrt.

5. Zum Schluss wird digitale Offentlichkeit als gebaute Infrastruktur
verstanden.

6. Danach wird Plattformmacht mit klassischer Medienmacht verglichen.

7. Es wird erlautert, warum Filterblase und Echokammer nur begrenzt
erklaren.

8. Der Text fuhrt toxische Sichtbarkeit als Polarisierungsform ein.

9. Spater wird die Aufmerksamkeitsdkonomie als 6konomische Grundlage
analysiert.

10. Danach wird Desinformation als strategische Nutzung von Plattformlogiken
beschrieben.

1. Ein weiterer Schritt ist das Moderationsdilemma.

12. Danach wird Datenasymmetrie als Kontrollproblem dargestellit.

13. Der Text relativiert Plattformen als nicht alleinige Ursache gesellschaftlicher
Konflikte.

14. Am Ende werden MaRnahmen demokratischer Resilienz genannt.

15. Die Rolle von Ranking, Interface und Werbung wird als Machtform sichtbar.

16. Es folgt die Unterscheidung zwischen Pluralitat und Verlust gemeinsamer
Bezugspunkte.

17. Die Zerstérung von Vertrauen in gemeinsame Priifung wird als Ziel
moderner Desinformation beschrieben.

18. Die Architekturfrage wird politisch auf private Plattforminteressen bezogen.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text behauptet, friihere Offentlichkeiten seien véllig egalitar und machtfrei gewesen.

2. Plattformen veréffentlichen Inhalte nur chronologisch und ohne Sortierung.

3. Algorithmen entscheiden moralisch wie Menschen.

4. Sichtbarkeit entspricht automatisch gesellschaftlicher Wichtigkeit.

5. Plattformmacht wirkt nur durch offene Verbote.

6. Personalisierung erzeugt immer demokratisch wertvolle Pluralitat.




10.

11.

12.

13.

. Filterblase und Echokammer erklaren digitale Polarisierung vollstandig.

. Plattformdkonomie belohnt immer differenzierte Unsicherheitskommunikation.

. Desinformation besteht nur aus einzelnen falschen Satzen.

Moderation ist eine rein technische Aufgabe ohne Wirkung auf Offentlichkeit.

Datenasymmetrie erleichtert 6ffentliche Kontrolle.

Plattformen sind die einzige Ursache aller gesellschaftlichen Polarisierung.

Medienbildung sollte nur einzelne Quellen prifen und Plattformlogiken ignorieren.




14. Digitale Offentlichkeit entsteht naturwiichsig und ohne Designentscheidungen.

15. Private Plattforminteressen reichen aus, um demokratische Offentlichkeit zu gestalten.
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Schreibaufgabe

(380-450 W6rter>

Erértere, wie Plattformen und Algorithmen die demokratische Offentlichkeit fragmentieren kénnen. Gehe auf algorithmische
Sortierung, Personalisierung, Aufmerksamkeits6konomie, toxische Sichtbarkeit, Desinformation, Moderation,
Datenasymmetrie und demokratische Resilienz ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

0 N O o B~ WN -

[(e]

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

. Auch friilhere Medienordnungen waren von Macht, Auswahl, Besitz, politischen Lagern und Ausschlissen gepragt.
. Informationen werden algorithmisch sortiert, personalisiert, monetarisiert und in Echtzeit getestet.

. Er fragt, welche Offentlichkeit entsteht, wenn Sichtbarkeit von Plattformlogiken abhangt.

. Sie ordnen Aufmerksamekeit und bestimmen, welche Inhalte sichtbar werden.

. Plattformen berechnen Relevanz oft nach Verhalten, Interaktion, Verweildauer und Profitabilitat.

. Sie wirkt Gber Ranking, Interface, Empfehlungen, Moderation, Werbung und technische Standards.

. Menschen sehen unterschiedliche Ausschnitte der Welt und verlieren gemeinsame Bezugspunkte.

. Menschen sehen online auch gegnerische Positionen, aber oft in empdrungsgetriebener Form.

. Gegnerische Positionen werden sichtbar, aber als Karikatur, Skandal oder Feindbild.

Empdrung, Angst und Zugehdrigkeit erhdhen Interaktion und Verweildauer.

Sie arbeiten mit Koordinierung, Bots, kiinstlicher Verstérkung, Kontextentkopplung und Uberflutung.

Nicht nur eine Lige durchzusetzen, sondern Vertrauen in gemeinsame Prifung zu zerstoren.

Zu wenig Eingriff Iasst Schaden wachsen, zu viel oder intransparenter Eingriff erzeugt Zensurvorwirfe.
Plattformen besitzen interne Daten, wahrend Offentlichkeit und Forschung nur begrenzte Einblicke haben.
Gesellschaftliche Konflikte, Ungleichheit, Misstrauen und Radikalisierung haben auch offline Ursachen.
Transparenz, Forschungszugang, Regeln gegen kinstliche Verstarkung, Medienbildung und Medienpluralitat.

Digitale Offentlichkeit ist gebaut und darf nicht allein privaten Plattforminteressen tberlassen werden.

Multiple Choice

N o o bk~ 0w b=

Sichtbarkeit wird durch Algorithmen, Geschaftsmodelle und Interaktionen mitbestimmt.
Sie ordnen Aufmerksamkeit und schlagen Inhalte vor.

Gemeinsame Bezugspunkte kdnnen verschwinden.

Empdrung steigert oft Interaktion und Verweildauer.

Vertrauen in gemeinsame Prifung zu zerstoren.

A)
A)
A)
. A) Man sieht Gegner vor allem als Skandal, Karikatur oder Feindbild.
A)
A)
A)

Sie muss Schaden begrenzen, ohne intransparent private Diskursmacht auszutiben.
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Lésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

8. A) Plattformen wissen viel mehr (iber interne Wirkungen als Offentlichkeit und Forschung.
9. A) Plattformen verstarken gesellschaftliche Konflikte, erzeugen sie aber nicht aus dem Nichts.
10. A) Die Architektur digitaler Offentlichkeit braucht demokratische Kontrolle.

Zuordnung

. Plattformoffentlichkeit — entsteht durch technische und 6konomische Sortierung.
. Algorithmische Sortierung — ordnet Sichtbarkeit.

. Empfehlungssysteme — lenken Anschlusskommunikation.

. Fragmentierung — geféhrdet gemeinsame Bezugspunkte.

1
2
3
4. Personalisierung — erzeugt unterschiedliche Informationsumgebungen.
5
6. Filterblase — beschreibt begrenzte Informationsraume.

7

. Echokammer — verstarkt bestatigende Kommunikation.

© N o o b~ 0D

8. Toxische Sichtbarkeit — zeigt Gegner als Skandal oder Feindbild.
9. 9. Aufmerksamkeitsékonomie — monetarisiert Reaktion und Verweildauer.
10. 10. Reichweitenlogik — entscheidet Uber 6ffentliche Wirksamkeit.
11. 11. Interaktionsrate — belohnt emotionale Inhalte.
12. 12. Desinformationskampagne — nutzt koordinierte Manipulation.
13. 13. Bot-Netzwerke — erzeugen kinstliche Verstarkung.
14. 14. Kontextentkopplung — macht Inhalte leichter missverstandlich.
15. 15. Moderation — gestaltet Diskursarchitektur.
16. 16. Reichweitenbegrenzung — kann wirksamer sein als Léschung.
17. 17. Plattformmacht — wirkt Uber Regeln, Interfaces und Rankings.
18. 18. Datenasymmetrie — erschwert 6ffentliche Kontrolle.
19. 19. Transparenzpflicht — soll Plattformentscheidungen prifbarer machen.
20. 20. Forscherzuganglichkeit — ermdglicht unabhangige Analyse.
21. 21. Schnittstellenkontrolle — begrenzt, wer Daten untersuchen kann.
22. 22. Medienbildung — muss Plattformlogiken erklaren.
23. 23. Medienpluralitdt — schitzt vor vollstandiger Plattformabhangigkeit.
24. 24. Demokratische Resilienz — verlangt technische und soziale Gegenmaf3nahmen.

25. 25. Offentliche Kontrolle — darf nicht nur auf Selbstauskiinften beruhen.
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Lésungen

Zuordnung (Fortsetzung)

26. 26. Skaleneffekte — machen kleine Manipulationen grof3 wirksam.

27. 27. Virale Dynamik — beschleunigt emotionale Verbreitung.

28. 28. Diskursarchitektur — wird durch Code, Design und Regeln gebaut.

Reihenfolge

©
©

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
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. Der Text beginnt mit der Einordnung, dass Offentlichkeit nie véllig einheitlich war.

. Anschlieend wird Plattforméffentlichkeit als neue Kommunikationsbedingung eingefiihrt.
. Danach wird erklart, wie Algorithmen Aufmerksamkeit ordnen.

. Danach wird Plattformmacht mit klassischer Medienmacht verglichen.

. Die Rolle von Ranking, Interface und Werbung wird als Machtform sichtbar.

. Spater wird Personalisierung als Fragmentierungsfaktor beschrieben.

. Es folgt die Unterscheidung zwischen Pluralitat und Verlust gemeinsamer Bezugspunkte.
. Es wird erlautert, warum Filterblase und Echokammer nur begrenzt erklaren.

. Der Text fuhrt toxische Sichtbarkeit als Polarisierungsform ein.

10. Spéter wird die Aufmerksamkeitsdkonomie als 6konomische Grundlage analysiert.

11. Danach wird Desinformation als strategische Nutzung von Plattformlogiken beschrieben.

12. Die Zerstérung von Vertrauen in gemeinsame Priifung wird als Ziel moderner Desinformation beschrieben.

13. Ein weiterer Schritt ist das Moderationsdilemma.

14. Danach wird Datenasymmetrie als Kontrollproblem dargestellit.

15. Der Text relativiert Plattformen als nicht alleinige Ursache gesellschaftlicher Konflikte.

16. Am Ende werden MalRnahmen demokratischer Resilienz genannt.

17. Die Architekturfrage wird politisch auf private Plattforminteressen bezogen.

18. Zum Schluss wird digitale Offentlichkeit als gebaute Infrastruktur verstanden.

Fehler finden

1. Der Text betont, dass auch friihere Medienordnungen von Macht und Ausschliissen gepragt waren.

2. Inhalte werden algorithmisch sortiert, personalisiert und priorisiert.

3. Sie entscheiden nicht moralisch, ordnen aber Aufmerksamkeit.

Germannika - C2.2 - WAHRHEIT, OFFENTLICHKEIT UND EPISTEMISCHE KRISE: WENN GESELLSCHAFTEN SICH NICHT MEHR AUF WIRKLICHKEIT

EINIGEN - Plattformen, Algorithmen und die Fragmentierung der Offentlichkeit - Lesetext



Lésungen

Fehler finden (Fortsetzung)
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. Sichtbarkeit hangt oft von Plattformarchitektur, Interaktion und Profitabilitat ab.

. Sie wirkt auch durch Ranking, Interface, Empfehlungen und Reichweitenlogik.

. Sie kann Pluralitédt ermdglichen, aber auch gemeinsame Bezugspunkte schwachen.

. Der Text sagt, dass auch toxische Sichtbarkeit gegnerischer Positionen polarisieren kann.
. Sie belohnt oft starke Reaktionen wie Empdérung und Angst.

. Sie kann Koordinierung, Bots, klinstliche Verstarkung und Kontextentkopplung nutzen.
10.

Moderation gestaltet Diskursarchitektur.

. Sie erschwert Kontrolle, weil Plattformen viel mehr interne Informationen besitzen.
. Sie verstarken und monetarisieren Dynamiken, die auch offline Ursachen haben.
13.

Medienbildung muss auch Plattformarchitekturen und Aufmerksamkeitslogiken sichtbar machen.

. Sie wird durch Code, Geschaftsmodelle, Regeln, Schnittstellen und Regulierung gebaut.
15.

Der Text fordert demokratische Kontrolle tiber die Architektur digitaler Offentlichkeit.
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