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Konkurrenz der Traumata: Kann man Leid vergleichen?
C2.2 - GEDÄCHTNIS, SCHULD UND HISTORISCHE VERANTWORTUNG: WIE GESELLSCHAFTEN VERGANGENHEIT
VERHANDELN

Wortschatz zum Text

Deutsch Englisch / Erklärung

das Trauma trauma

die Traumakonkurrenz competition of traumas

die Leidensgeschichte history of suffering

die Opferkonkurrenz victim competition

die Vergleichbarkeit comparability

die Unvergleichbarkeit incomparability

die Singularität singularity

die Kontextualisierung contextualization

die Relativierung relativization

die Hierarchisierung hierarchization

die Anerkennungspolitik politics of recognition

die Opfererzählung victim narrative

die Erinnerungskonkurrenz competition of memories

die Leidenshierarchie hierarchy of suffering

die Empathiegrenze limit of empathy

die universelle Lehre universal lesson

die historische Spezifik historical specificity

die Gewaltgeschichte history of violence

die Kolonialgewalt colonial violence

der Genozid genocide



Deutsch Englisch / Erklärung

die Vertreibung expulsion

die Versklavung enslavement

die staatliche Gewalt state violence

die systematische Vernichtung systematic extermination

die Entrechtung deprivation of rights

die Entmenschlichung dehumanization

die Zeugenschaft testimony

die Gedenkpolitik politics of commemoration

die Symbolpolitik symbolic politics

die moralische Aufrechnung moral offsetting

die Instrumentalisierung instrumentalization

die Empathieausweitung expansion of empathy

die Anerkennungskonkurrenz competition for recognition

die geteilte Verletzlichkeit shared vulnerability

die Differenzsensibilität sensitivity to difference

die Opferperspektive victim perspective

die Deutungskontrolle control over interpretation

die Konflikterinnerung memory of conflict

die Versöhnungsgeste gesture of reconciliation

die historische Genauigkeit historical accuracy

vergleichbar comparable

unvergleichbar incomparable

relativierend relativizing

kontextsensibel context-sensitive

anerkennend recognizing

Meine zusätzlichen Wörter / Notizen:
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C2.2

Konkurrenz der Traumata: Kann man Leid vergleichen?
C2.2 - GEDÄCHTNIS, SCHULD UND HISTORISCHE VERANTWORTUNG: WIE GESELLSCHAFTEN VERGANGENHEIT
VERHANDELN

Die Frage, ob man Leid vergleichen darf, gehört zu den schwierigsten Fragen öffentlicher Erinnerung. Einerseits scheint 
Vergleich notwendig. Ohne Vergleich könnten Gesellschaften keine Muster von Gewalt erkennen, keine Warnsignale 
verstehen, keine universellen Lehren ziehen. Wer unterschiedliche Formen von Verfolgung, Kolonialgewalt, Genozid, 
Vertreibung, Versklavung oder staatlicher Repression völlig isoliert betrachtet, verliert die Möglichkeit, Zusammenhänge zu 
sehen. Andererseits kann Vergleich verletzen. Er kann wirken, als werde das Leiden der einen relativiert, um das Leiden der 
anderen sichtbar zu machen. Zwischen Erkenntnis und Kränkung liegt ein schmaler Grat.

Traumakonkurrenz entsteht dort, wo Anerkennung knapp erscheint. Gruppen, die lange ignoriert wurden, verlangen 
Sichtbarkeit. Sie wollen, dass ihr Leid nicht als Randnotiz behandelt wird. Doch wenn öffentliche Erinnerung als begrenzter 
Raum erlebt wird, entsteht die Sorge, dass die Anerkennung einer Geschichte die Anerkennung einer anderen schwächt. 
Dann wird Gedenken zu einem Wettbewerb: Wer hat mehr gelitten? Wessen Opfer zählen? Wessen Geschichte wird im 
Lehrplan, im Museum, im Parlament oder im öffentlichen Raum dargestellt?

Diese Dynamik ist gefährlich, weil sie Leid in eine moralische Rangordnung verwandelt. Traumata sind jedoch keine 
Währung. Man kann sie nicht addieren, verrechnen oder gegeneinander aufwiegen. Die Ermordung einer Gruppe wird nicht 
geringer, weil eine andere Gruppe ebenfalls verfolgt wurde. Die Anerkennung kolonialer Gewalt relativiert nicht automatisch 
andere Verbrechen. Umgekehrt darf die Einzigartigkeit eines historischen Ereignisses nicht dazu dienen, andere 
Opfergeschichten unsichtbar zu machen. Erinnerung braucht Differenz ohne Konkurrenz.

Besonders umstritten ist der Begriff der Singularität. Manche Gewaltverbrechen haben spezifische Merkmale, die nicht in 
allgemeinen Begriffen aufgehen: ideologische Zielsetzung, bürokratische Organisation, industrielle Vernichtung, globale 
Folgen, rassistische Ordnung, koloniale Ausbeutung, sexuelle Gewalt, kulturelle Zerstörung, Generationentrauma. 
Singularität bedeutet nicht, dass ein Ereignis außerhalb jeder Geschichte steht. Sie bedeutet, dass seine Besonderheit ernst 
genommen werden muss. Vergleich darf Besonderheit nicht glätten.

Gleichzeitig darf Unvergleichbarkeit nicht zur Denkblockade werden. Wer jedes Ereignis für absolut unvergleichbar erklärt, 
verhindert Analyse. Historische Erkenntnis arbeitet immer auch mit Vergleich: Welche Strukturen von Entmenschlichung 
ähneln sich? Welche Rolle spielen Bürokratie, Sprache, Eigentum, Grenze, Lager, Deportation, Propaganda, Schweigen? 
Welche Unterschiede sind entscheidend? Ein guter Vergleich macht nicht gleich, sondern genauer. Er zeigt Ähnlichkeiten 
und Unterschiede zugleich.

Relativierung beginnt dort, wo Vergleich zur Entlastung benutzt wird. Wenn jemand auf ein Verbrechen verweist, nur um ein 
anderes kleiner erscheinen zu lassen, ist das keine Erkenntnis, sondern moralische Aufrechnung. Sätze wie „Andere haben 
auch gelitten“ können wahr sein und trotzdem als Abwehr funktionieren. Sie lenken von konkreter Verantwortung ab. 
Erinnerung wird dann nicht erweitert, sondern verschoben. Die Frage ist nicht nur, ob ein Vergleich faktisch korrekt ist, 
sondern wozu er im Diskurs dient.

Opferperspektiven müssen deshalb ernst genommen werden. Für Menschen, deren Familien verfolgt, vertrieben, versklavt 
oder ermordet wurden, ist historische Gewalt nicht bloß ein analytisches Objekt. Sie betrifft Namen, Körper, Lücken, 
Schweigen, verlorene Sprachen, zerstörte Orte und weitergegebene Ängste. Wer vergleicht, ohne diese Verletzlichkeit zu 
beachten, reproduziert leicht Distanzgewalt auf symbolischer Ebene. Historische Analyse braucht Empathie, ohne sich in 
reiner Betroffenheit aufzulösen.



Auch politische Instrumentalisierung spielt eine Rolle. Staaten, Parteien oder Bewegungen können Opfergeschichten 
nutzen, um eigene Machtansprüche zu legitimieren, Kritik abzuwehren oder Gegner moralisch zu diskreditieren. Eine 
Gesellschaft kann sich ausschließlich als Opfer erzählen und dadurch eigene Gewalt ausblenden. Eine andere kann 
Erinnerung an frühere Opfer nutzen, um gegenwärtige Politik unangreifbar zu machen. Traumata sind dann nicht mehr nur 
Gegenstand des Gedenkens, sondern Ressourcen politischer Legitimation.

Wie kann man dieser Konkurrenz entgehen? Eine Möglichkeit besteht darin, zwischen Vergleich, Gleichsetzung und 
Relativierung streng zu unterscheiden. Vergleich fragt nach Beziehungen. Gleichsetzung behauptet Identität. Relativierung 
verringert Verantwortung. Ein reflektierter Vergleich kann helfen, Gewalt besser zu verstehen, solange er historische Spezifik 
wahrt, Opferperspektiven achtet und nicht als Entlastungsstrategie dient. Er braucht Genauigkeit, Kontext und sprachliche 
Vorsicht.

Eine zweite Möglichkeit ist die Erweiterung von Empathie. Anerkennung muss nicht nullsummenartig gedacht werden. Dass 
eine Gesellschaft ein vergessenes Leid sichtbar macht, muss nicht bedeuten, dass sie ein anderes vergisst. Im Gegenteil: 
Eine entwickelte Erinnerungskultur kann lernen, mehrere Gewaltgeschichten nebeneinander zu halten, ohne sie zu 
verschmelzen. Das verlangt institutionelle Reife: Lehrpläne, Museen und Gedenkstätten müssen nicht alles in eine einzige 
Erzählung pressen, sondern Verflechtungen und Differenzen sichtbar machen.

Doch Empathieausweitung hat Grenzen, wenn sie nur abstrakt bleibt. Anerkennung braucht Formen: Forschung, 
Gedenkorte, Bildungsarbeit, Restitution, Entschädigung, öffentliche Sprache und Beteiligung der Betroffenen. Ohne solche 
Formen bleibt sie moralische Rhetorik. Zugleich muss jede Anerkennung vermeiden, Opferidentität zu verfestigen. 
Menschen sind mehr als die Gewalt, die ihnen oder ihren Vorfahren angetan wurde. Erinnerung darf Opfer nicht erneut auf 
ihr Leiden reduzieren.

Kann man Leid vergleichen? Ja, wenn Vergleich Erkenntnis sucht. Nein, wenn Vergleich Anerkennung entzieht. Ja, wenn er 
Unterschiede präzisiert. Nein, wenn er moralisch aufrechnet. Ja, wenn er Empathie erweitert. Nein, wenn er Verantwortung 
abwehrt. Die eigentliche Aufgabe besteht darin, eine Erinnerungssprache zu entwickeln, die mehrere Wahrheiten aushält: 
Leid kann unvergleichlich erfahren und dennoch historisch vergleichend untersucht werden. Anerkennung kann spezifisch 
sein und trotzdem solidarisch. Erinnerung kann differenzieren, ohne zu hierarchisieren.

Traumakonkurrenz ist daher kein unvermeidliches Schicksal. Sie entsteht, wenn Anerkennung knapp, politisch 
instrumentalisiert oder historisch ungenau organisiert wird. Eine reife Erinnerungskultur muss Leid nicht sortieren wie eine 
Rangliste. Sie muss fragen, welche Gewalt geschehen ist, wie sie möglich wurde, wem sie bis heute fehlt, welche Folgen 
fortwirken und welche Verantwortung daraus entsteht. Der Maßstab ist nicht, welches Leid größer ist. Der Maßstab ist, ob 
Erinnerung genauer, gerechter und weniger blind macht.
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C2.2

Fragen zum Text

1. Warum ist die Frage nach dem Vergleich von Leid schwierig?

2. Warum kann Vergleich notwendig sein?

3. Wann entsteht Traumakonkurrenz?

4. Warum ist Leid keine Währung?

5. Warum relativiert die Anerkennung eines Leids nicht automatisch ein anderes?

6. Was bedeutet Singularität?



7. Warum darf Singularität nicht Denkblockade werden?

8. Was leistet ein guter Vergleich?

9. Wann beginnt Relativierung?

10. Warum können wahre Sätze trotzdem als Abwehr funktionieren?

11. Warum müssen Opferperspektiven ernst genommen werden?

12. Wie kann politische Instrumentalisierung von Trauma aussehen?

13. Warum ist die Unterscheidung zwischen Vergleich, Gleichsetzung und Relativierung wichtig?



14. Was bedeutet Empathieausweitung?

15. Warum braucht Anerkennung konkrete Formen?

16. Warum darf Erinnerung Menschen nicht auf Opferidentität reduzieren?

17. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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Multiple Choice

1. Warum ist der Vergleich von Leid ambivalent?

A) Er kann Erkenntnis ermöglichen und zugleich als Relativierung verletzen.

B) Er ist immer verboten.
C) Er ist immer völlig unproblematisch.

D) Er ersetzt jede historische Genauigkeit.

2. Was ist Traumakonkurrenz?

A) Ein Wettbewerb um Anerkennung von Leid und Opfergeschichte.

B) Eine medizinische Diagnose.
C) Eine Methode der Archivierung.

D) Ein Zustand vollständiger Versöhnung.

3. Warum sind Traumata keine Währung?

A) Man kann Leid nicht verrechnen oder in Ranglisten sortieren.

B) Man kann Leid exakt messen.
C) Opferzahlen sind irrelevant.

D) Geschichte braucht keine Anerkennung.

4. Was bedeutet Singularität historischer Gewalt?

A) Ein Ereignis besitzt spezifische Merkmale, die ernst genommen werden müssen.

B) Es darf nie untersucht werden.
C) Es hat keine historischen Bedingungen.

D) Es löscht alle anderen Gewaltgeschichten.

5. Was leistet ein guter Vergleich?

A) Er zeigt Ähnlichkeiten und Unterschiede ohne Gleichsetzung.

B) Er macht alle Ereignisse identisch.
C) Er reduziert Verantwortung.

D) Er ersetzt Opferperspektiven.

6. Wann wird Vergleich zur Relativierung?

A) Wenn er benutzt wird, um ein Verbrechen kleiner erscheinen zu lassen.

B) Wenn er sorgfältig kontextualisiert.
C) Wenn er Unterschiede zeigt.

D) Wenn er Quellen nutzt.



7. Warum sind Opferperspektiven wichtig?

A) Gewalt ist für Betroffene nicht nur Analyseobjekt, sondern Teil von Familien- und Lebensgeschichte.

B) Sie ersetzen jede Forschung.
C) Sie machen Kontext überflüssig.

D) Sie dürfen nie gehört werden.

8. Was ist politische Instrumentalisierung von Trauma?

A) Opfergeschichten werden zur Legitimation von Macht oder Abwehr von Kritik genutzt.

B) Betroffene erhalten Mitsprache.
C) Gewalt wird sorgfältig kontextualisiert.

D) Forschung bleibt unabhängig.

9. Was bedeutet Empathieausweitung?

A) Mehrere Leidensgeschichten anerkennen, ohne sie zu verschmelzen.

B) Alle Unterschiede löschen.
C) Anerkennung als Nullsummenspiel behandeln.

D) Opferidentitäten verfestigen.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

A) Erinnerung soll differenzieren, ohne zu hierarchisieren oder zu relativieren.

B) Leid muss immer ranggeordnet werden.
C) Vergleich dient immer Entlastung.

D) Anerkennung eines Leids löscht anderes Leid.
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C2.2

Ordne zu

A B

Traumakonkurrenz entsteht bei knapper Anerkennung.

Vergleich kann Erkenntnis ermöglichen.

Gleichsetzung behauptet Identität verschiedener Ereignisse.

Relativierung verringert Verantwortung durch Vergleich.

Singularität betont historische Besonderheit.

Kontextualisierung ordnet Ereignisse genau ein.

Hierarchisierung sortiert Leid in Rangordnungen.

Opferkonkurrenz spielt Betroffenheiten gegeneinander aus.

Anerkennungspolitik entscheidet über öffentliche Sichtbarkeit.

Leidenshierarchie macht Schmerz zur moralischen Rangliste.

Empathiegrenze begrenzt Anerkennung anderer Erfahrungen.

Empathieausweitung erweitert Solidarität ohne Gleichmacherei.

Historische Spezifik schützt vor ungenauem Vergleich.

Universelle Lehre kann aus verschiedenen Gewaltgeschichten
entstehen.

Kolonialgewalt braucht eigene Kontexte und Anerkennung.

Genozid bezeichnet systematische Vernichtung.

Vertreibung erzeugt Verlust von Ort und Zugehörigkeit.

Versklavung verbindet Gewalt, Besitz und Entmenschlichung.

Opferperspektive verlangt Respekt vor Verletzlichkeit.

Zeugenschaft macht Gewalt erzählbar.

Instrumentalisierung nutzt Leid für politische Zwecke.

Moralische Aufrechnung verrechnet Verbrechen gegeneinander.

Deutungskontrolle betrifft Macht über die eigene Geschichte.

Gedenkpolitik kann Anerkennung erweitern oder verengen.



A B

Differenzsensibilität achtet Unterschiede ohne Konkurrenz.

Geteilte Verletzlichkeit ermöglicht Solidarität.

Historische Genauigkeit verhindert entlastende Verkürzung.

Verantwortung entsteht aus genauer Erinnerung statt Rangordnung.
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C2.2

Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird Traumakonkurrenz aus knapper Anerkennung erklärt.  

2. Der Text beginnt mit der Ambivalenz des Leidvergleichs.  

3. Später wird der Begriff der Singularität differenziert.  

4. Anschließend wird Leid gegen moralische Rangordnung verteidigt.  

5. Zum Schluss wird Erinnerung an Genauigkeit, Gerechtigkeit und
Blindheitsabbau gemessen.

 

6. Danach wird Unvergleichbarkeit als mögliche Denkblockade kritisiert.  

7. Es wird erklärt, wann Vergleich zur Relativierung wird.  

8. Der Text behandelt Opferperspektiven als Grenze distanzierter Analyse.  

9. Später wird politische Instrumentalisierung von Trauma beschrieben.  

10. Danach werden Vergleich, Gleichsetzung und Relativierung unterschieden.  

11. Ein weiterer Schritt ist die Empathieausweitung.  

12. Danach werden konkrete Formen der Anerkennung gefordert.  

13. Der Text warnt davor, Menschen auf Opferidentität zu reduzieren.  

14. Am Ende wird die Möglichkeit eines kontextsensiblen Vergleichs formuliert.  

15. Die Anerkennung einer Gewaltgeschichte wird gegen Nullsummendenken
verteidigt.

 

16. Es folgt die Einsicht, dass ein guter Vergleich nicht gleichmacht.  

17. Die historische Spezifik verschiedener Gewaltformen wird betont.  

18. Verantwortung entsteht nicht aus Leidenshierarchie, sondern aus genauer
Erinnerung.

 

Germannika · C2.2 - GEDÄCHTNIS, SCHULD UND HISTORISCHE VERANTWORTUNG: WIE GESELLSCHAFTEN VERGANGENHEIT VERHANDELN -
Konkurrenz der Traumata: Kann man Leid vergleichen? - Lesetext



C2.2

Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text sagt, Leid dürfe unter keinen Umständen verglichen werden.

2. Vergleich ist immer automatisch Relativierung.

3. Traumakonkurrenz entsteht nur, wenn es keine Opfergeschichten gibt.

4. Leid kann wie eine Währung verrechnet werden.

5. Die Anerkennung kolonialer Gewalt relativiert automatisch andere Verbrechen.

6. Singularität bedeutet, dass ein Ereignis außerhalb jeder historischen Analyse steht.



7. Unvergleichbarkeit darf jede Untersuchung blockieren.

8. Relativierung liegt immer schon dann vor, wenn zwei Ereignisse in einem Satz genannt werden.

9. Opferperspektiven sind für historische Analyse irrelevant.

10. Politische Instrumentalisierung von Trauma gibt es nicht.

11. Empathieausweitung löscht Unterschiede zwischen Gewaltgeschichten.

12. Anerkennung braucht keine Formen und keine Institutionen.

13. Erinnerung soll Menschen dauerhaft auf Opferidentität reduzieren.



14. Eine reife Erinnerungskultur sortiert Leid in Ranglisten.
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C2.2

Schreibaufgabe

380-450 Wörter

Erörtere, unter welchen Bedingungen Leid historisch verglichen werden darf, ohne zu relativieren oder zu hierarchisieren.
Gehe auf Traumakonkurrenz, Singularität, Kontextualisierung, Opferperspektiven, politische Instrumentalisierung,
Empathieausweitung, Anerkennungspolitik und historische Genauigkeit ein.
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Lösungen

Fragen zum Text

1. Weil Vergleich Erkenntnis ermöglichen kann, aber auch als Relativierung oder Kränkung erfahren werden kann.

2. Er hilft, Muster von Gewalt, Warnsignale, Strukturen und universelle Lehren zu erkennen.

3. Sie entsteht, wenn öffentliche Anerkennung als knapp erlebt wird und Opfergeschichten gegeneinander gestellt
werden.

4. Leid lässt sich nicht addieren, verrechnen oder in moralische Rangordnungen bringen.

5. Weil mehrere Gewaltgeschichten sichtbar sein können, ohne einander zu entwerten.

6. Singularität bedeutet, dass die Besonderheit eines historischen Ereignisses ernst genommen werden muss.

7. Wenn alles absolut unvergleichbar ist, wird historische Analyse unmöglich.

8. Er macht nicht gleich, sondern zeigt Ähnlichkeiten und Unterschiede genauer.

9. Relativierung beginnt, wenn ein Vergleich benutzt wird, um Verantwortung zu verringern oder ein Verbrechen
kleiner erscheinen zu lassen.

10. Wenn sie von konkreter Verantwortung ablenken, können sie trotz sachlicher Richtigkeit problematisch sein.

11. Historische Gewalt betrifft Namen, Familien, Lücken, Sprachen, Orte und weitergegebene Ängste.

12. Opfergeschichten können genutzt werden, um Machtansprüche zu legitimieren oder Kritik abzuwehren.

13. Sie verhindert, dass analytischer Vergleich mit moralischer Entlastung verwechselt wird.

14. Anerkennung soll nicht als Nullsummenspiel verstanden werden, sondern mehrere Gewaltgeschichten sichtbar
machen können.

15. Ohne Forschung, Gedenkorte, Bildung, Restitution oder Beteiligung bleibt Anerkennung bloße Rhetorik.

16. Menschen sind mehr als das Leid, das ihnen oder ihren Vorfahren angetan wurde.

17. Leid darf vergleichend untersucht werden, wenn dies genauer, gerechter und verantwortlicher macht, ohne zu
hierarchisieren oder zu relativieren.

Multiple Choice

1. A) Er kann Erkenntnis ermöglichen und zugleich als Relativierung verletzen.

2. A) Ein Wettbewerb um Anerkennung von Leid und Opfergeschichte.

3. A) Man kann Leid nicht verrechnen oder in Ranglisten sortieren.

4. A) Ein Ereignis besitzt spezifische Merkmale, die ernst genommen werden müssen.

5. A) Er zeigt Ähnlichkeiten und Unterschiede ohne Gleichsetzung.

6. A) Wenn er benutzt wird, um ein Verbrechen kleiner erscheinen zu lassen.
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Lösungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

7. A) Gewalt ist für Betroffene nicht nur Analyseobjekt, sondern Teil von Familien- und Lebensgeschichte.

8. A) Opfergeschichten werden zur Legitimation von Macht oder Abwehr von Kritik genutzt.

9. A) Mehrere Leidensgeschichten anerkennen, ohne sie zu verschmelzen.

10. A) Erinnerung soll differenzieren, ohne zu hierarchisieren oder zu relativieren.

Zuordnung

1. 1. Traumakonkurrenz — entsteht bei knapper Anerkennung.

2. 2. Vergleich — kann Erkenntnis ermöglichen.

3. 3. Gleichsetzung — behauptet Identität verschiedener Ereignisse.

4. 4. Relativierung — verringert Verantwortung durch Vergleich.

5. 5. Singularität — betont historische Besonderheit.

6. 6. Kontextualisierung — ordnet Ereignisse genau ein.

7. 7. Hierarchisierung — sortiert Leid in Rangordnungen.

8. 8. Opferkonkurrenz — spielt Betroffenheiten gegeneinander aus.

9. 9. Anerkennungspolitik — entscheidet über öffentliche Sichtbarkeit.

10. 10. Leidenshierarchie — macht Schmerz zur moralischen Rangliste.

11. 11. Empathiegrenze — begrenzt Anerkennung anderer Erfahrungen.

12. 12. Empathieausweitung — erweitert Solidarität ohne Gleichmacherei.

13. 13. Historische Spezifik — schützt vor ungenauem Vergleich.

14. 14. Universelle Lehre — kann aus verschiedenen Gewaltgeschichten entstehen.

15. 15. Kolonialgewalt — braucht eigene Kontexte und Anerkennung.

16. 16. Genozid — bezeichnet systematische Vernichtung.

17. 17. Vertreibung — erzeugt Verlust von Ort und Zugehörigkeit.

18. 18. Versklavung — verbindet Gewalt, Besitz und Entmenschlichung.

19. 19. Opferperspektive — verlangt Respekt vor Verletzlichkeit.

20. 20. Zeugenschaft — macht Gewalt erzählbar.

21. 21. Instrumentalisierung — nutzt Leid für politische Zwecke.

22. 22. Moralische Aufrechnung — verrechnet Verbrechen gegeneinander.

23. 23. Deutungskontrolle — betrifft Macht über die eigene Geschichte.

24. 24. Gedenkpolitik — kann Anerkennung erweitern oder verengen.
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C2.2

Lösungen

Zuordnung (Fortsetzung)

25. 25. Differenzsensibilität — achtet Unterschiede ohne Konkurrenz.

26. 26. Geteilte Verletzlichkeit — ermöglicht Solidarität.

27. 27. Historische Genauigkeit — verhindert entlastende Verkürzung.

28. 28. Verantwortung — entsteht aus genauer Erinnerung statt Rangordnung.

Reihenfolge

1. 1. Der Text beginnt mit der Ambivalenz des Leidvergleichs.

2. 2. Danach wird Traumakonkurrenz aus knapper Anerkennung erklärt.

3. 3. Anschließend wird Leid gegen moralische Rangordnung verteidigt.

4. 4. Die Anerkennung einer Gewaltgeschichte wird gegen Nullsummendenken verteidigt.

5. 5. Später wird der Begriff der Singularität differenziert.

6. 6. Die historische Spezifik verschiedener Gewaltformen wird betont.

7. 7. Danach wird Unvergleichbarkeit als mögliche Denkblockade kritisiert.

8. 8. Es folgt die Einsicht, dass ein guter Vergleich nicht gleichmacht.

9. 9. Es wird erklärt, wann Vergleich zur Relativierung wird.

10. 10. Der Text behandelt Opferperspektiven als Grenze distanzierter Analyse.

11. 11. Später wird politische Instrumentalisierung von Trauma beschrieben.

12. 12. Danach werden Vergleich, Gleichsetzung und Relativierung unterschieden.

13. 13. Ein weiterer Schritt ist die Empathieausweitung.

14. 14. Danach werden konkrete Formen der Anerkennung gefordert.

15. 15. Der Text warnt davor, Menschen auf Opferidentität zu reduzieren.

16. 16. Am Ende wird die Möglichkeit eines kontextsensiblen Vergleichs formuliert.

17. 17. Verantwortung entsteht nicht aus Leidenshierarchie, sondern aus genauer Erinnerung.

18. 18. Zum Schluss wird Erinnerung an Genauigkeit, Gerechtigkeit und Blindheitsabbau gemessen.

Fehler finden

1. Der Text erlaubt kontextsensible Vergleiche, warnt aber vor Gleichsetzung und Relativierung.

2. Vergleich kann Erkenntnis ermöglichen, wenn er Unterschiede und Kontexte wahrt.
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Lösungen

Fehler finden (Fortsetzung)

3. Sie entsteht, wenn Anerkennung knapp erscheint und Opfergeschichten gegeneinander gestellt werden.

4. Der Text betont, dass Traumata nicht addiert oder aufgewogen werden können.

5. Anerkennung verschiedener Gewaltgeschichten muss nicht nullsummenartig gedacht werden.

6. Singularität bedeutet besondere Merkmale ernst zu nehmen, nicht Analyse zu verhindern.

7. Historische Erkenntnis braucht auch Vergleich, um Strukturen und Unterschiede zu erkennen.

8. Relativierung entsteht, wenn Vergleich zur Entlastung oder Verkleinerung von Verantwortung genutzt wird.

9. Der Text betont ihre Bedeutung, weil Gewalt nicht nur analytisches Objekt ist.

10. Opfergeschichten können zur Legitimation von Macht oder Abwehr von Kritik genutzt werden.

11. Sie soll mehrere Geschichten anerkennen, ohne sie zu verschmelzen.

12. Sie braucht Forschung, Gedenkorte, Bildung, Beteiligung und gegebenenfalls Restitution oder Entschädigung.

13. Der Text warnt davor, Menschen nur über ihr Leiden zu definieren.

14. Sie erinnert genauer und gerechter, ohne Leid zu hierarchisieren.
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