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Cancel Culture oder Konsequenz? Grenzen offentlicher Rede"

C2.2 - SPRACHE, MACHT UND WIRKLICHKEIT: WER BESTIMMT, WAS SAGBAR IST?

Wortschatz zum Text

Deutsch

Englisch / Erklarung

die Cancel Culture

cancel culture

die Konsequenz

consequence

die Meinungsfreiheit

freedom of expression

die Redefreiheit

freedom of speech

die offentliche Rede

public speech

die Sagbarkeitsgrenze

boundary of sayability

die Diskursgrenze

boundary of discourse

die Sanktion

sanction

die soziale Sanktionierung

social sanctioning

die Achtung

ostracism / condemnation

die Kritikfahigkeit

ability to handle criticism

die Widerspruchsfreiheit

freedom from contradiction

die Rechenschaftspflicht

accountability

die Plattformoffentlichkeit

platform-based public sphere

die Emporungswelle

wave of outrage

die Shitstorm-Dynamik

shitstorm dynamic

die Machtposition

position of power

die Marginalisierung

marginalization

die Betroffenenperspektive

affected persons' perspective

die Verletzungswirkung

harmful effect

die Absicht

intention




Deutsch

Englisch / Erklarung

die Wirkung

effect

die Kontextpriifung

contextual assessment

die VerhaltnismaBigkeit

proportionality

die Fehltrittskultur

culture of handling mistakes

die Lernfahigkeit

capacity to learn

die Entschuldigung

apology

die Wiedergutmachung

reparation / making amends

die Rufschadigung

reputational damage

die Existenzgefahrdung

threat to livelihood

die digitale Permanenz

digital permanence

die offentliche Demiitigung

public humiliation

die Moralisierung

moralization

die Lagerbildung

camp formation

die Opferinszenierung

staging oneself as victim

die Diskursverengung

narrowing of discourse

die Einschiichterung

intimidation

die Selbstzensur

self-censorship

die Streitkultur

culture of debate

die Verantwortungsrede

responsible speech

die Machtkritik

critique of power

die Grenzziehung

boundary drawing

die demokratische Offentlichkeit

democratic public sphere

umstritten contested
verhaltnismaBig proportionate
verletzend hurtful

rechenschaftspflichtig

accountable

diskursfahig

capable of discourse

Meine zusétzlichen Wérter / Notizen:
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Kaum ein Begriff ist in Debatten tber 6ffentliche Rede so aufgeladen wie ,Cancel Culture®. Flr die einen bezeichnet er eine
neue Form moralischer Einschiichterung: Menschen wirden wegen einzelner Satze offentlich vernichtet, aus Institutionen
gedrangt oder zur Selbstzensur gebracht. Fir andere ist der Begriff selbst eine Abwehrformel: Wer Macht hatte, ohne
Widerspruch sprechen zu kénnen, erlebt nun erstmals Konsequenzen und nennt sie Zensur. Zwischen diesen Positionen
liegt ein Konflikt, der sich nicht mit Schlagworten I6sen lasst. Es geht um die Frage, wo legitime Kritik endet und
unverhaltnismaRige soziale Sanktion beginnt.

Meinungsfreiheit bedeutet nicht Widerspruchsfreiheit. In einer demokratischen Offentlichkeit darf man Positionen &duern,
aber andere durfen widersprechen, kritisieren, boykottieren, distanzieren oder Konsequenzen fordern. Wer 6ffentlich spricht,
tritt in einen Raum ein, in dem Sprache Wirkung hat. Besonders Personen mit groRer Reichweite, institutioneller Autoritat
oder politischem Einfluss kdnnen nicht verlangen, dass ihre Rede folgenlos bleibt. Kritik ist kein Angriff auf Meinungsfreiheit,
sondern Teil ihrer Praxis.

Gleichzeitig ware es naiv, jede offentliche Emporung als gerechte Kritik zu betrachten. Plattformdffentlichkeiten
beschleunigen moralische Urteile. Ein Ausschnitt, ein Satz, ein altes Bild oder ein ungeschickter Kommentar kann aus dem
Kontext gerissen, viral verbreitet und zur Identitat einer Person verdichtet werden. Digitale Empdrung kennt oft keine
Langsamkeit, keine genaue Prifung und kein Vergessen. Die Strafe kann groRer werden als der Fehltritt. Dann wird Kritik
zur offentlichen Demutigung.

Die Schwierigkeit liegt in der Verhaltnismafigkeit. Nicht jede verletzende Aussage ist gleich. Es macht einen Unterschied, ob
jemand gezielt entmenschlicht, ob jemand aus Unwissenheit einen veralteten Begriff verwendet, ob eine machtige Person
eine Gruppe abwertet, ob eine Privatperson im kleinen Kreis ungeschickt formuliert oder ob ein wiederholtes Muster sichtbar
wird. Absicht, Wirkung, Machtposition, Kontext, Wiederholung, Einsicht und mdgliche Wiedergutmachung mussen
unterschieden werden. Ohne solche Unterscheidungen wird 6ffentliche Moral grob.

Der Begriff ,Cancel Culture® verdeckt diese Unterschiede héufig. Er kann reale Probleme benennen: Uberreaktion,
Rufschadigung, Selbstzensur, Angst vor Fehlern, moralische Lagerbildung, Verlust beruflicher Chancen. Er kann aber auch
strategisch eingesetzt werden, um jede Kritik an diskriminierender oder verletzender Sprache als Unterdriickung zu deuten.
Wer sich selbst als Opfer einer angeblichen Cancel Culture inszeniert, obwohl er weiterhin Reichweite, Macht und Zugang
zu Medien besitzt, verschiebt die Debatte. Dann wird nicht mehr Gber die urspriingliche Aussage gesprochen, sondern tiber
die Krankung des Kritisierten.

Die Betroffenenperspektive darf dabei nicht Ubergangen werden. Was fiir manche wie ein harmloser Witz oder eine
unbedachte Formulierung wirkt, kann fiir andere an eine Geschichte der Abwertung anschlieRen. Offentliche Rede ist nicht
symmetrisch. Gruppen, die lange verspottet, ausgeschlossen oder entmenschlicht wurden, héren bestimmte Begriffe anders.
Wenn sie widersprechen, ist das nicht automatisch tberempfindlich. Es kann eine Form demokratischer Korrektur sein. Eine
Offentlichkeit, die nur die Sprechfreiheit der Machtigen schiitzt, aber die Verletzungswirkung bei Betroffenen ignoriert, ist
unvollstandig.

Trotzdem muss Kritik lernfahig bleiben. Eine Gesellschaft, die jeden Fehler endguiltig macht, produziert keine Gerechtigkeit,
sondern Angst. Menschen missen Begriffe lernen, Haltungen verandern, Entschuldigungen formulieren und sich korrigieren
konnen. Das heif3t nicht, dass jede Entschuldigung automatisch genlgt. Aber ohne Mdglichkeit zur Veranderung wird
moralische Kritik strafend statt transformativ. Eine demokratische Fehltrittskultur miisste unterscheiden zwischen Versehen,
Ignoranz, Provokation, Hass, Muster und Machtmissbrauch.



Auch Institutionen stehen vor schwierigen Entscheidungen. Universitaten, Medienhauser, Kulturinstitutionen, Parteien oder
Unternehmen miissen reagieren, wenn 6ffentliche Aussagen Vertrauen beschadigen oder Gruppen verletzen. Nicht jede
Distanzierung ist Zensur. Institutionen haben Werte, Aufgaben und Schutzpflichten. Aber sie sollten Verfahren haben:
Anhoérung, Kontextprifung, abgestufte Reaktionen, transparente Begriindung, Mdglichkeit zur Stellungnahme. Wenn
Entscheidungen nur aus Angst vor Empdérungswellen getroffen werden, wird Verantwortung durch Krisenmanagement
ersetzt.

Plattformen verscharfen das Problem der digitalen Permanenz. Ein Fehltritt bleibt auffindbar, kopierbar und neu aktivierbar.
Menschen kénnen sich andern, aber Suchmaschinen und Screenshots konservieren friihere Aussagen. Das ist bei
schweren o6ffentlichen Verfehlungen wichtig, weil Macht nicht einfach durch Vergessen geschutzt werden darf. Aber bei
geringeren Fehlern kann digitale Permanenz unverhaltnismaRig werden. Eine Kultur ohne Vergessen ist nicht automatisch
gerechter. Sie kann Menschen auf ihre schlechtesten Momente festschreiben.

Der Konflikt berthrt auch Selbstzensur. Manche Selbstbegrenzung ist verantwortungsvoll: Man uberlegt, ob ein Begriff
verletzt, ob man genug weil}, ob man andere unnétig abwertet. Das ist keine Unterdriickung, sondern Rucksicht.
Problematisch wird Selbstzensur, wenn Menschen aus Angst vor sozialer Vernichtung komplexe, unsichere oder
abweichende Gedanken gar nicht mehr dufRern. Demokratie braucht Zumutungen, Streit und Fehlbarkeit. Sie braucht nicht
nur Schutz vor Hass, sondern auch Raume, in denen Menschen unfertig denken dirfen.

Eine gute Streitkultur musste daher zwei Wahrheiten gleichzeitig halten. Erstens: Rede hat Folgen, und besonders machtige
Sprecherinnen missen Rechenschaft fir verletzende, diskriminierende oder gefahrliche Rede ibernehmen. Zweitens:
Rechenschaft darf nicht in unverhaltnismaflige Demdutigung, digitale Jagd oder dauerhafte soziale Vernichtung umschlagen.
Zwischen folgenloser Rede und totaler Achtung liegt ein breiter Raum abgestufter Kritik.

Cancel Culture oder Konsequenz? Die Antwort hangt vom Fall ab. Der Begriff allein entscheidet nichts. Entscheidend ist, ob
Kritik Machtverhaltnisse sichtbar macht oder nur Empdérung organisiert; ob Betroffene gehort werden oder instrumentalisiert;
ob Reaktionen verhaltnismafig sind; ob Lernen mdglich bleibt; ob Institutionen Verfahren statt Panik nutzen; ob
Meinungsfreiheit als Freiheit zum Streit oder als Anspruch auf Widerspruchsfreiheit verstanden wird. Eine demokratische
Offentlichkeit muss Grenzen ziehen kénnen, ohne ihre eigene Diskursfahigkeit zu zerstéren.
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Fragen zum Text

1. Warum ist der Begriff ,Cancel Culture” so umstritten?

2. Warum bedeutet Meinungsfreiheit nicht Widerspruchsfreiheit?

3. Warum ist Kritik Teil der Meinungsfreiheit?

4. Warum ist nicht jede Empdrung automatisch gerecht?

5. Warum ist VerhaltnismaRigkeit zentral?

6. Welche Faktoren mussen bei 6ffentlicher Kritik geprtift werden?




10.

1.

12.

13.

. Wie kann der Begriff ,Cancel Culture” strategisch missbraucht werden?

. Warum ist die Betroffenenperspektive wichtig?

. Warum ist Widerspruch von Betroffenen nicht automatisch Uberempfindlichkeit?

Warum muss Kritik lernfahig bleiben?

Was bedeutet Fehltrittskultur?

Warum brauchen Institutionen Verfahren?

Warum ist digitale Permanenz ambivalent?




14. Wann ist Selbstbegrenzung verantwortungsvoll?

15. Wann wird Selbstzensur problematisch?

16. Welche zwei Wahrheiten muss Streitkultur halten?

17. Was ist die zentrale Schlussfolgerung des Textes?
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Multiple Choice

1. Warum entscheidet der Begriff ,,Cancel Culture” allein nichts?

() A) Weil konkrete Kontexte, Machtverhéltnisse und VerhaltnismaRigkeit gepriift werden missen.
() B) Weil 6ffentliche Rede keine Folgen hat.

() C) Weil Kritik immer verboten ist.

() D) Weil Meinungsfreiheit Widerspruchsfreiheit bedeutet.

2. Was bedeutet Meinungsfreiheit im Text nicht?
() A) Anspruch darauf, ohne Widerspruch zu bleiben.
() B) Recht auf éffentliche Rede.

() C) Méglichkeit zur Kritik.

() D) Freiheit zum Streit.

3. Wann wird Kiritik problematisch?

() A) Wenn sie unverhéltnismaRig, kontextlos und dauerhaft vernichtend wird.
() B) Wenn sie Macht kritisiert.

() C) Wenn Betroffene sprechen.

() D) Wenn sie begriindet ist.

4. Warum ist VerhiéltnismaRigkeit wichtig?

() A) Nicht jeder Fehltritt ist gleich schwer und gleich folgenreich.
() B) Alle Aussagen sind identisch.

() C) Kontext darf nie zahlen.

O D) Absicht und Wirkung sind irrelevant.

5. Wie kann der Cancel-Culture-Vorwurf missbraucht werden?
() A) Er kann legitime Kritik als Zensur diskreditieren.

() B) Er starkt immer Betroffene.

() C) Er macht alle Debatten genauer.

() D) Er verhindert Opferinszenierung.

6. Warum ist Betroffenenperspektive wichtig?

() A) Sie zeigt Verletzungswirkungen, die Mehrheiten oft nicht wahrnehmen.
() B) Sie ersetzt jede Kontextpriifung.

() C) Sie macht jede Sanktion automatisch.

() D) Sie ist fir Sprache irrelevant.



7. Was braucht eine demokratische Fehltrittskultur?

() A) Méglichkeit zu Kritik, Einsicht, Entschuldigung und Veranderung.
() B) Endgiiltige Vernichtung bei jedem Fehler.
() C) Folgenlosigkeit jeder Rede.

() D) Verbot von Lernprozessen.

8. Warum sind institutionelle Verfahren wichtig?

() A) Sie ermdglichen Anhérung, Kontextpriifung und transparente Entscheidungen.

() B) Sie ersetzen jede Begriindung.
() C) Sie miissen Empdrungswellen blind folgen.
() D) Sie verhindern Rechenschaft.

9. Was ist digitale Permanenz?

O A) Alte Aussagen bleiben auffindbar, kopierbar und neu aktivierbar.
(1) B) Alles verschwindet sofort.

() C) Fehler kédnnen nie dokumentiert werden.

() D) Plattformen vergessen automatisch.

10. Welche Schlussfolgerung passt?

() A) Demokratische Offentlichkeit braucht Grenzen und Rechenschaft, ohne Diskursfahigkeit zu zerstéren.

() B) Jede Kritik ist Cancel Culture.
() C) Jede Sanktion ist gerecht.
() D) Meinungsfreiheit bedeutet Folgenlosigkeit.
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Ordne zu

Cancel Culture

bezeichnet umstrittene soziale Sanktionierung.

Konsequenz

kann legitime Reaktion auf 6ffentliche Rede sein.

Meinungsfreiheit

schiitzt Rede, nicht Widerspruchsfreiheit.

Offentliche Rede

erzeugt soziale und politische Wirkungen.

Sagbarkeitsgrenze

wird gesellschaftlich ausgehandelt.

Soziale Sanktionierung

kann gerecht oder unverhaltnismaRig sein.

Empdrungswelle

beschleunigt moralische Urteile.

Shitstorm-Dynamik

kann Personen auf Fehltritte reduzieren.

Machtposition beeinflusst Verantwortung 6ffentlicher Rede.
Betroffenenperspektive macht Verletzungswirkungen sichtbar.
Absicht erklart nicht allein die Wirkung.

Wirkung kann uber Absichten hinausgehen.
Kontextprifung verhindert grobe Urteile.
Verhaltnismanigkeit begrenzt Sanktionen.

Fehltrittskultur ermoglicht Kritik und Lernen.
Entschuldigung kann Veranderung einleiten.
Wiedergutmachung geht tber bloRe Worte hinaus.

Digitale Permanenz

erschwert Vergessen.

Offentliche Demiitigung

kann Kritik in Strafe verwandeln.

Opferinszenierung

verschiebt Fokus von Kritik auf Krankung der
Kritisierten.

Diskursverengung

entsteht durch Angst vor Fehlern.

Selbstzensur

kann Rucksicht oder Einschiichterung bedeuten.

Streitkultur

braucht Zumutung und Schutz zugleich.

Rechenschaftspflicht

gilt besonders fir machtige Sprecher.




A B
Plattformoffentlichkeit verstarkt Geschwindigkeit und Reichweite von Kritik.
Institutionelles Verfahren schitzt vor Panikentscheidungen.
Verantwortungsrede verbindet Freiheit mit Folgenbewusstsein.
Demokratische Offentlichkeit braucht Kritik, Grenzen und Lernfahigkeit.
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Bringe in die richtige Reihenfolge

Nr. Satz / Ereignis Reihenfolge

1. Danach wird Meinungsfreiheit von Widerspruchsfreiheit unterschieden.

2, Der Text beginnt mit zwei gegensatzlichen Deutungen von Cancel Culture.

3. Spater wird VerhaltnismaRigkeit als Kernproblem eingefiihrt.

4. AnschlieRend wird legitime Kritik als Teil 6ffentlicher Rede beschrieben.

5. Zum Schluss wird demokratische Offentlichkeit als Raum von Grenzen,
Rechenschaft und Lernfahigkeit beschrieben.

6. Danach wird digitale Empdrung als mogliche 6ffentliche Demutigung
analysiert.

7. Es wird gezeigt, wie der Cancel-Culture-Vorwurf strategisch genutzt werden
kann.

8. Der Text behandelt die Betroffenenperspektive.

9. Spater wird lernfahige Kritik als Alternative zu endgiiltiger Bestrafung
beschrieben.

10. Danach werden Institutionen und Verfahren thematisiert.

1". Ein weiterer Schritt ist digitale Permanenz.

12. Danach wird Selbstzensur zwischen Rucksicht und Einschiichterung
differenziert.

13. Der Text formuliert zwei Wahrheiten demokratischer Streitkultur.

14. Am Ende wird gefragt, ob Kritik Macht sichtbar macht oder nur Empérung
organisiert.

15. Die Bedeutung von Absicht, Wirkung, Kontext und Machtposition wird
erklart.

16. Es folgt die Unterscheidung zwischen Fehler, Ignoranz, Provokation und
Hass.

17. Institutionelle Panik wird von begrindeter Reaktion abgegrenzt.

18. Die Angst vor sozialer Vernichtung wird als Gefahr fiir unfertiges Denken

beschrieben.
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Finde den Fehler im Inhalt

1. Der Text sagt, jede Kritik an 6ffentlicher Rede sei Cancel Culture.

2. Meinungsfreiheit bedeutet Anspruch auf Widerspruchsfreiheit.

3. Offentliche Rede soll immer folgenlos bleiben.

4. Jede Emporungswelle ist automatisch gerecht.

5. Bei offentlicher Kritik sind Absicht, Wirkung und Machtposition egal.

6. Der Cancel-Culture-Vorwurf kann nie strategisch missbraucht werden.




10.

11.

12.

13.

. Betroffenenperspektiven sind fir Sprachkonflikte irrelevant.

. Eine Gesellschaft sollte jeden Fehler endglltig machen.

. Institutionen sollen ausschlieRlich nach Empérungsdruck handein.

Digitale Permanenz ist immer gerecht.

Jede Selbstbegrenzung beim Sprechen ist Unterdriickung.

Selbstzensur ist nie problematisch.

Demokratische Offentlichkeit braucht entweder véllig folgenlose Rede oder totale Achtung.




14. Ob Cancel Culture oder Konsequenz vorliegt, entscheidet nur das Schlagwort.
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Schreibaufgabe

(380-450 W6rter>

Erértere, wann offentliche Kritik an Sprache legitime Konsequenz ist und wann sie in unverhéltnisméafige soziale Sanktion
umschlagt. Gehe auf Meinungsfreiheit, Widerspruch, Betroffenenperspektive, Verhéltnisméaligkeit, digitale Empérung,
Fehltrittskultur, institutionelle Verfahren und Selbstzensur ein.
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Lésungen

Fragen zum Text

- O ©W 0O N O o & W N -~
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13.
14.
15.
16.

17.

. Er wird entweder als moralische Einschlchterung verstanden oder als Abwehrformel gegen legitime Kritik.

. Wer o6ffentlich spricht, muss damit rechnen, dass andere widersprechen, kritisieren oder Konsequenzen fordern.
. Weil éffentliche Rede nur demokratisch funktioniert, wenn Aussagen beantwortet und geprift werden kdnnen.

. Digitale Empdérung kann beschleunigt, kontextlos, unverhaltnismafig und demitigend werden.

. Nicht jede verletzende Aussage hat dieselbe Absicht, Wirkung, Machtposition oder Wiederholung.

. Absicht, Wirkung, Kontext, Machtposition, Wiederholung, Einsicht und mégliche Wiedergutmachung.

. Er kann verwendet werden, um jede Kritik an verletzender oder diskriminierender Rede als Zensur darzustellen.
. Bestimmte Begriffe tragen flr marginalisierte Gruppen eine Geschichte der Abwertung und Verletzung.

. Er kann eine demokratische Korrektur von Sprache und Machtverhaltnissen sein.

. Eine Gesellschaft, die jeden Fehler endgultig macht, erzeugt Angst statt Veranderung.

. Eine Kultur, die zwischen Versehen, Ignoranz, Provokation, Hass, Muster und Machtmissbrauch unterscheiden

kann.

. Damit Reaktionen auf umstrittene Aussagen nicht nur aus Angst vor Empérung, sondern begriindet und

transparent erfolgen.

Sie kann Machtverfehlungen dokumentieren, aber Menschen auch dauerhaft auf friihere Fehler festschreiben.
Wenn Menschen reflektieren, ob ihre Worte verletzen oder andere unnétig abwerten.

Wenn Angst vor sozialer Vernichtung verhindert, dass komplexe oder unfertige Gedanken geaulRert werden.

Rede hat Folgen und verlangt Rechenschaft; zugleich darf Rechenschaft nicht in unverhaltnismaRige Demitigung
umschlagen.

Ob etwas Cancel Culture oder legitime Konsequenz ist, hangt von Kontext, Macht, VerhaltnismaRigkeit, Verfahren
und Lernfahigkeit ab.

Multiple Choice

A
A
A
A
A
A

2

Weil konkrete Kontexte, Machtverhaltnisse und VerhaltnismaRigkeit geprift werden missen.

Anspruch darauf, ohne Widerspruch zu bleiben.

)
)
) Wenn sie unverhaltnismafig, kontextlos und dauerhaft vernichtend wird.
) Nicht jeder Fehltritt ist gleich schwer und gleich folgenreich.

) Er kann legitime Kritik als Zensur diskreditieren.

)

Sie zeigt Verletzungswirkungen, die Mehrheiten oft nicht wahrnehmen. / C) Sie macht jede Sanktion
automatisch.
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Lésungen

Multiple Choice (Fortsetzung)

7. A) Méglichkeit zu Kritik, Einsicht, Entschuldigung und Veranderung.

8. A) Sie ermdglichen Anhérung, Kontextpriifung und transparente Entscheidungen.

9. A) Alte Aussagen bleiben auffindbar, kopierbar und neu aktivierbar.

10. A) Demokratische Offentlichkeit braucht Grenzen und Rechenschaft, ohne Diskursfahigkeit zu zerstéren.

Zuordnung

. Cancel Culture — bezeichnet umstrittene soziale Sanktionierung.

. Konsequenz — kann legitime Reaktion auf 6ffentliche Rede sein.

. Meinungsfreiheit — schitzt Rede, nicht Widerspruchsfreiheit.

. Offentliche Rede — erzeugt soziale und politische Wirkungen.

. Sagbarkeitsgrenze — wird gesellschaftlich ausgehandelt.

. Soziale Sanktionierung — kann gerecht oder unverhaltnismalig sein.

. Empoérungswelle — beschleunigt moralische Urteile.

© N o g b w N =
© N o o~ W N -

. Shitstorm-Dynamik — kann Personen auf Fehltritte reduzieren.
9. 9. Machtposition — beeinflusst Verantwortung 6ffentlicher Rede.
10. 10. Betroffenenperspektive — macht Verletzungswirkungen sichtbar.
11. 11. Absicht — erklart nicht allein die Wirkung.
12. 12. Wirkung — kann Uber Absichten hinausgehen.
13. 13. Kontextpriifung — verhindert grobe Urteile.
14. 14. VerhaltnismaRigkeit — begrenzt Sanktionen.
15. 15. Fehltrittskultur — ermdglicht Kritik und Lernen.
16. 16. Entschuldigung — kann Veranderung einleiten.
17. 17. Wiedergutmachung — geht iber blof3e Worte hinaus.
18. 18. Digitale Permanenz — erschwert Vergessen.
19. 19. Offentliche Demiitigung — kann Kiitik in Strafe verwandeln.
20. 20. Opferinszenierung — verschiebt Fokus von Kritik auf Krankung der Kritisierten.
21. 21. Diskursverengung — entsteht durch Angst vor Fehlern.
22. 22. Selbstzensur — kann Rucksicht oder Einschiichterung bedeuten.
23. 23. Streitkultur — braucht Zumutung und Schutz zugleich.
24. 24. Rechenschaftspflicht — gilt besonders fiir machtige Sprecher.
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Lésungen

Zuordnung (Fortsetzung)

25. 25. Plattformoffentlichkeit — verstarkt Geschwindigkeit und Reichweite von Kritik.

26. 26. Institutionelles Verfahren — schiitzt vor Panikentscheidungen.

27. 27. Verantwortungsrede — verbindet Freiheit mit Folgenbewusstsein.
28. 28. Demokratische Offentlichkeit — braucht Kritik, Grenzen und Lernféhigkeit.

Reihenfolge

12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
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. Der Text beginnt mit zwei gegenséatzlichen Deutungen von Cancel Culture.

. Danach wird Meinungsfreiheit von Widerspruchsfreiheit unterschieden.

. Anschlieend wird legitime Kiritik als Teil 6ffentlicher Rede beschrieben.

. Danach wird digitale Empdrung als mogliche 6ffentliche Demutigung analysiert.

. Spater wird Verhaltnismafigkeit als Kernproblem eingefihrt.

. Die Bedeutung von Absicht, Wirkung, Kontext und Machtposition wird erklart.

. Es wird gezeigt, wie der Cancel-Culture-Vorwurf strategisch genutzt werden kann.
. Der Text behandelt die Betroffenenperspektive.

. Spater wird lernfahige Kritik als Alternative zu endgliltiger Bestrafung beschrieben.
. 10. Es folgt die Unterscheidung zwischen Fehler, Ignoranz, Provokation und Hass.
11.

11. Danach werden Institutionen und Verfahren thematisiert.

12. Institutionelle Panik wird von begriindeter Reaktion abgegrenzt.

13. Ein weiterer Schritt ist digitale Permanenz.

14. Danach wird Selbstzensur zwischen Rucksicht und Einschiichterung differenziert.

15. Die Angst vor sozialer Vernichtung wird als Gefahr fiir unfertiges Denken beschrieben.

16. Der Text formuliert zwei Wahrheiten demokratischer Streitkultur.

17. Am Ende wird gefragt, ob Kritik Macht sichtbar macht oder nur Empdrung organisiert.

18. Zum Schluss wird demokratische Offentlichkeit als Raum von Grenzen, Rechenschaft und Lernfahigkeit
beschrieben.

Fehler finden

1. Der Text unterscheidet legitime Kritik von unverhaltnismaniger sozialer Sanktion.

2. Meinungsfreiheit erlaubt Rede, aber auch Widerspruch, Kritik und Distanzierung.
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Lésungen

Fehler finden (Fortsetzung)
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. Besonders méachtige Sprecher missen mit Rechenschaft und Kritik rechnen.

. Digitale Empdrung kann kontextlos, tberzogen und demutigend werden.

. Sie sind zentral fur VerhaltnismaRigkeit.

. Er kann legitime Kritik als Zensur diskreditieren.

. Sie machen Verletzungswirkungen und Abwertungsgeschichten sichtbar.

. Kritik muss Lernfahigkeit, Entschuldigung und Veranderung erméglichen.

. Sie brauchen Verfahren, Anhérung, Kontextprifung und transparente Begriindung.
10.

Sie dokumentiert Machtverfehlungen, kann aber geringere Fehler unverhaltnismafig festschreiben.

. Selbstbegrenzung kann verantwortungsvolle Riicksicht sein.
12.
13.
14.

Sie wird problematisch, wenn Angst komplexes oder unfertiges Denken verhindert.
Zwischen beidem liegt ein Raum abgestufter Kritik und Rechenschaft.

Entscheidend sind Kontext, Macht, VerhaltnismaRigkeit, Verfahren und Lernfahigkeit.
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